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OZET : Davaci Hazine vekili kamu alacaklarinin 6183 Sayili Kanun kapsaminda imtiyazli
olup bu alacaklara, icra ve iflas Kanunu'nun 4949 Sayili Kanunla degisik 206'nci maddesi
uyarinca Uclncl sirada yer verilmesi gerektidini ileri stirerek sira cetvelinin bu yénden
dizeltilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davaci alacagi 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulil Hakkinda Kanun kapsamindadir. Anilan kanunun 21'inci
maddesinin birinci fikrasi bu kanun kapsamindaki alacaklarin hacze istiraki usulinu
dizenlemekte, ikinci fikrasi ise esya veya tasinmazin aynindan dogan kamu alacaklarinin
0 esya veya tasinmazin bedelinden dncelikle tahsil edilecedi ilkesini getirmektedir. 4949
sayil kanunla degisik IiK'nun 206'nci maddesine gére "Ozel kanunlarinda imtiyazl oldugu
belirtilen alacaklar"in sira cetvelinde 3'lincl siraya alinmasi hususu dizenlenmis ise de,
s6zl gegen kamu alacaklarini imtiyaza kavusturan 6zel bir kanun hikm{ olmadigi gibi,
6183 Sayili Kanunun ilgili maddelerinin de kamu alacaklarina bu yénde bir imtiyaz
sagladigi seklinde yorumlanmasi mimkin dedildir. Bu itibarla, davaci alacaginin
didzenlenen sira cetvelinde imtiyazsiz alacaklarla ayni siraya alinmasinda hukuka aykiri
bir ydn olmamasi nedeniyle icra mahkemesi kararinin onanmasi gerekmistir.

DAVA : Taraflar arasindaki sira cetveline itiraz davasinin yapilan yargilamasi sonunda,
ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin reddine ydnelik olarak verilen hikmtn slresi
icinde davaci vekilince temyiz edilmesi Uizerine dosya incelendi, geredi konusulup
disinulda:



KARAR : Davaci Hazine vekili B. Madencilik Dig Tic. Ing. San. ve Tic. A.S.'nin iflasindan
sonra dizenlenen sira cetvelinde, miiflis sirketin sorumlu oldugu vergi alacaklarinin 14,
15, 16, 17, 18, 19,20,21,22,23,56,57 ve 58 kayit numaralan altinda dérdiinci siraya
alindidini; oysa kamu alacaklarinin 6183 Sayili Kanun kapsaminda imtiyazh olup bu
alacaklara, icra ve iflas Kanunu'nun 4949 Sayili Kanunla degisik 206'nci maddesi
uyarinca Uclnci sirada yer verilmesi gerektigini ileri stirerek sira cetvelinin bu yénden
dizeltilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali iflas idaresi vekili 4949 Sayili dedisiklikten sonra Hazine alacaklarinin imtiyazli
olarak kabul edilmedigini, bu nedenle sira cetvelinde bir hata bulunmadigini bildirerek
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece evrak lizerinde yapilan incelemeye ve dosya kapsamina gore, icra ve iflas
Kanunu'nun 4949 Sayili Kanunla dedisik 206'nci maddesi uyarinca, dizenlenecek sira
cetvelinde, 6zel kanunlarda imtiyazh sayilan alacaklarin Gglncl sirada imtiyazh olduklari,
bunlar disindaki alacaklarin ise dérdiincl siraya kabul edilecegdi; 6183 Sayili Kanunun 21'
inci maddesinin ilk fikrasinda malin aynindan kaynaklanan kamu alacaklarinin righanh
oldugunun belirtildigi, son fikrasinda ise borglunun iflasi halinde IIK' nun 206'nci
maddesinin uygulanacadi; sikayete konu Hazine alacaginin 6183 Sayili Kanunda belirtilen
imtiyazh alacaklardan olmadidi ve bu nedenle 6zel kanunlarda imtiyazli oldugu belirtilen
alacak statislinde dederlendirilemeyecedi gerekcesiyle sikayetin reddine karar verilmis;
hikim davaci Hazine vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, dlizenlenen sira cetvelinde davaciya verilen siranin kanuna aykiri oldugu iddiasi ile
sira cetvelinin iptali istemine iliskindir.

Davaci alacadi 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
kapsamindadir. Anilan kanunun 21 'inci maddesinin birinci fikrasi bu kanun kapsamindaki
alacaklarin hacze istiraki usuliini dizenlemekte, ikinci fikrasi ise esya veya tasinmazin
aynindan dogan kamu alacaklarinin o esya veya tasinmazin bedelinden 6ncelikle tahsil
edilecegi ilkesini getirmektedir. Maddenin son fikrasinda borclunun iflasi halinde 1IK 'nun
206'nci maddesindeki siraya gore islem yapilacadi belirtilmistir.

4949 Sayili Kanunla degistiriimeden 6nce, IiiK'nun 206'nci maddesine gore,
"Devlet Hazinesinden dogrudan dogruya veya bilvasita tahsil olunan vergi ile
Devlet tekliflerinden olan miitenevvi resimler” sira cetvelinde 5'inci siraya
alintyordu. Ne var ki, 30.07.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4949 Sayili Kanun,
IIK' nun 206'nc1 maddesinde degisiklik yapmis ve kamu alacaklari icin ayr bir
sira ongormemistir. IIK' nun 206'nc1 maddesine gore "Ozel kanunlarinda
imtiyazh oldugu belirtilen alacaklar"in sira cetvelinde 3'iincii siraya alinmasi
hususu diizenlenmis ise de, s6zii gecen kamu alacaklarini imtiyaza kavusturan
ozel bir kanun hiikmii olmadig: gibi, 6183 Sayili Kanunun ilgili maddelerinin de
kamu alacaklarina bu yonde bir imtiyaz sagladigi seklinde yorumlanmasi
miimkiin degildir.

Bu itibarla, davaci alacaginin diizenlenen sira cetvelinde imtiyazsiz alacaklarla ayni siraya
alinmasinda hukuka aykiri bir ydon olmamasi nedeniyle icra mahkemesi kararinin
onanmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci yanin temyiz itirazlarinin reddiyle hikmun
ONANMASINA, 06.07.2004 ginlinde oybirligiyle karar verildi.




