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« IBRANAME iLE DILEKCENIN CELISMESI ( Davalinin ihbar ve Kidem Tazminati
I¢in Aqilan Davada is Akdini Hakh Nedenle Feshettigini Iddia Etmesine Ragmen Bu
Alacaklar1 Odedigini Beyan Etmesi )

« IHBAR VE KIDEM TAZMINATI TALEBI ( Daval isverenin Cevap Dilekcesinde Is
Akdinin fhbar ve Kidem Tazminatim Hak Etmeyecek Sekilde Sona Erdirildigi iddias
ve Ibraname Geregi Bu Alacaklarin Odendigi Iddiasimin Celismesi )

« KIDEM TAZMINATI TALEBI ( Davah isverenin Cevap Dilekcesinde is Akdinin
Ihbar ve Kidem Tazminatim Hak Etmeyecek Sekilde Sona Erdirildigi iddiasi ve
Ibraname Geregi Bu Alacaklarin Odendigi Iddiasinin Celismesi )

« CEVAP DILEKCESINDE IS AKDININ iHBAR VE KIDEM TAZMINATINI HAK
ETMEYECEK SEKIiLDE SONA ERDIRILDiGiNi iDDiA ETMESINE RAGMEN
IBRANAME SUNAN VE BU ALACAKLARIN ODENDIGINi iDDiA EDEN iSVEREN
( Is Akdinin Thbar ve Kidem Tazminatim Hakedecek Sekilde Feshedildiginin Kabulii
Geregi

1475/m.13,14

OZET : Davaci ihbar ve kidem tazminat talep etmistir. Davali cevap-kars1 dava dilekgesinde
i sozlesmesinin ihbar ve kidem tazminatini hak etmeyecek sekilde sona erdirildigini
belirtmis, devaminda ise ibraname geregi bu alacaklarin davaci tarafindan alindig1
belirtmistir. Cevap dilekcesi kendi igerisinde celistigi gibi 17.6.2002 tarihli belge ile de
celismektedir. Bu nedenle is sozlesmesinin isveren tarafindan ihbar-kidem tazminati hak
edecek sekilde sona erdirildiginin kabulii gerekir. Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasi
da bu yondedir.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminatinin 0detilmesine, davali-karsi davaci ise ihbar
tazminatinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, asil davay1 reddetmis, kars1 davay: hiikiim altina almistir. Hiikiim durugmali
olarak davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ise de;

HUMK .nun 435. maddesi geregince durusma isteginin siireden reddine ve incelemenin evrak
iizerinde yapilmasina karar verildikten ve temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:



KARAR : Davaci, davaliya ait igyerinde 1.7.1997-17.6.2002 tarihleri arasinda siirekli
calistigini, baski sonucu alinan istifa dilekgesi ile akdin haksiz olarak sona erdirildigini
belirtip ihbar ve kidem tazminati talebinde bulunmustur.

Davali-kars1 davaci ise, davacinin istifaen isten ayrildigi i¢in taleplerin yerinde olmadigi
17.6.2002 tarihli ibraname ile tiim hak ve alacaklarini aldigini belirterek davacinin davasinin
reddi ile kars1 dava olarak ihbar tazminatina karar verilmesini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonucu davacinin istifaen isten ayrildigi kabul edilerek
davanin reddine, kars1 davacinin davasinin kabuliine karar verilmistir.

Mahkemece, dosya i¢erisinde bulunan 17.6.2002 tarihli ibraname tizerinde hi¢ durulmamustir.
Ibranamede davacinin "licret, prim, kidem ve ihbar tazminatlarinz... vs. aldigi belirtilmistir.

Daval1 cevap-kars1 dava dilek¢esinde is sozlesmesinin ihbar ve kidem tazminatini hak
etmeyecek sekilde sona erdirildigini belirtiyor, devaminda ise ibraname geregi bu alacaklarin
davaci tarafindan alindig1 belirtiyor. Cevap dilekgesi kendi igerisinde ¢elistigi gibi 17.6.2002
tarihli belge ile de ¢elismektedir. Bu nedenle is sézlesmesinin igveren tarafindan ihbar-kidem
tazminati hak edecek sekilde sona erdirildiginin kabulii gerekir. Dairemizin kararlilik
kazanmis uygulamasi da bu yondedir. Aksi yondeki mahkeme kararinin bozulmasi
gerekmektedir.

Yapilacak is; Dosya igerisindeki tiim deliller birlikte degerlendirilerek davacinin ihbar ve
kidem tazminat taleplerinin kabulii, karsi davacinin davasmin reddine karar vermekten
ibarettir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.9.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



