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« IS AKDININ FESHI ( isverenin Nakil Yetkisi/Buna Uymayan Iscinin is Sézlesmesinin
Hakh Nedenle Sonlandirilabilecegi - Ihbar ve Kidem Tazminatina Hiikmedilemeyecegi )

« KIDEM TAZMINATI ( Isverenin Nakil Yetkisi/Buna Uymayan iscinin I
Sozlesmesinin Hakli Nedenle Sonlandirilabilecegi - Hiikmedilemeyecegi )

« ISVERENIN iSCiYi NAKIL YETKIiSi ( Buna Uymayan Iscinin is Sézlesmesinin
Hakli Nedenle Sonlandirilabilecegi - Sozlesmenin Tarih Icermemesinin Sonuca Etkili
Olmayacagi )

« ISCININ BASKA ISYERINE NAKLI ( isverenin Nakil Yetkisi - Buna Uymayan
Iscinin s S6zlesmesinin Haklh Nedenle Sonlandirilabilecegi )

« HIZMET SOZLESMESININ TARIiH ICERMEMESI ( Iisverenin Nakil
Yetkisi/Uymayan Iscinin Is S6zlesmesinin Hakh Nedenle Sonlandirilmasi - Sézlesmenin
Tarih icermemesinin Sonuca Etkili Olmayacagi/Kidem Tazminat1 )

1475/m. 13, 14, 17
4857/m. 25

OZET : isverene nakil yetkisi veren sdzlesme hiikiimleri gegerlidir ve buna uymayan is¢inin
1s sozlesmesinin hakli nedenle igverence sonlandirilmasi miimkiindiir. Somut olay bakimindan
hizmet s6zlesmesinin tarih igermemesi sonuca etkili goriillmemistir.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati, izin iicreti ile bayram ve genel tatil
giindeliklerinin ddetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikiim
stiresi i¢inde temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi iizerine; dosya incelendi,
geregi konusulup diistintildii:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2. Davaci is¢inin imzasini tasiyan hizmet sézlesmesinin 4. maddesinde "igveren, is¢iyi sirkete
bagli ayn1 veya degisik illerdeki igyerlerinden birinden diger isyerlerine daimi veya gecici
olarak ayni veya degisik goreve tayin etmekte serbesttir" seklinde kurala yer verilmistir.



Davaci isci tarafindan bu sozlesmedeki imzaya itiraz edilmemis, irade fesadi ile ilgili bir delil
sunulmamustir.

Daval1 igsverence, anilan sozlesme hiikmiine dayanarak 25.7.2001 tarihinde davaci is¢inin bir
baska ilde ve aynmi isinde calismasi icin gorevlendirme yapilmis, davact is¢i bu
gorevlendirmeyi kabul etmeyerek is basi yapmamistir. Bu gelisme {izerine davali igverence
davacinin is sdzlesmesi sona erdirilmistir.

Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore isverene nakil yetkisi veren bu tiir
sozlesme hiikiimleri gecerlidir ve buna uymayan is¢inin is sOzlesmesinin hakli nedenle
isverence sonlandirilmast miimkiindiir. Somut olay bakimindan hizmet sézlesmesinin tarih
icermemesi sonuca etkili goriilmemistir.

Boyle olunca davaci iscinin ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanmasma olanak
bulunmamaktadir. Mahkemece anilan tazminat isteklerinin reddine karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, 21.9.2004
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



