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« KIDEM VE IHBAR TAZMINATI ( Is¢i Alacaklar1 Davasinda Iscinin Ayhk Ucreti
Ihtilafi Oldugundan Meslek Kurulusundan Sorulmasi Geregi - Isciye Ait Oldugu
Bildirilen Istifa Belgesindeki Imza Hakkindaki Beyana Gére Arastirilmasi Geregi )

e AYLIK UCRET ( Taraflar Arasinda Ayhk Ucretinin Miktar1 Thtilafi Oldugundan
iscinin Yaptig1 Is ve Calhistig1 Donemler Icin Meslek Kurulusundan Sorulmasi Geregi -
Calhismaya Ara Verilen Isyerinde Fazla Calisma Ucretine Hiikmedilemeyecegi )

 ISTIFA ( Sunulan istifa Belgesi Fotokopi Oldugu ve Davaci imzayla Ilgili Beyanda
Bulunacagim1 Bildirdiginden Arastirma Sonucuna Gore Karar Verilmesi Geregi -
Ihtilafh Ucretin Meslek Kurulusundan Sorulmasi Geregi )

* FAZLA CALISMA UCRETI ( Hukuki Nedenle Bir Siire Kapali Kalan isyerinde Fazla
Cahsma, Hafta Tatili ve Bayram Tatili Ucretine HiikmedilemeyeceZi - Aylik Ucret
Ihtilaf Konusu Oldugundan Meslek Kurulusundan Ucretin Arastirilmasi Geregi )

1475/m.14

OZET : Isyerinin bazi hukuki problemler nedeniyle belli bir siire kapali kaldigi dosya
igindeki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. Isyerinde faaliyetin bulunmadigi bu dénem igin
fazla ¢aligma iicreti ile hafta tatili ve bayram, genel tatil ticretleri hesaplanarak hiikiim altina
alinmasi da hatal1 olmustur.

DAVA : Taraflar arasindaki, ihbar ve kidem tazminati, fazla ¢alisma ve izin iicreti, bayram
hafta ve genel tatil giindeliklerinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda
yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan aliarak davaciya
verilmesine iligkin hiikkmiin siiresi iginde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi
ve davali Avukatinca da durugsma talep edilmesi iizerine dosya incelenerek igin durusmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 28.9.2004 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri
kagid1 gonderilmisti. Durugsma giinii davali adina Avukat Emin Uludag geldi.Kars1 taraf adina
kimse gelmedi. Durugmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sozlii aciklamasi dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tiim temyiz itirazlariyla, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.



2- Davaci isci ihbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunmus, davali igveren ise davacinin
istifa etmek suretiyle ayrildigini savunmustur.

Dosyaya davaci is¢inin 31.7.2000 tarihinde ailevi nedenlerle istifa ettigine dair bir belge
sunulmus, davaci vekili fotokopi olan belgenin aslinin celbi halinde imza ile ilgili beyanda
bulunacaklarin1 agiklamigtir. Daha sonra dosyaya belgenin asli sunuldugu halde imza
yoniinden bir beyanda bulunulmamis ve mahkemece de bu husus sorulmamistir. Karar bu
yonden eksik incelemeye dayali olarak verilmistir.

3- Davacinin aylik iicretlerinin miktar1 da taraflar arasinda tartismalidir. Davali igsveren imzali
iicret bordrolarina dayanmis, davaci ise bordroda yazili olandan daha yiiksek ticret 6dendigini
ileri siirmiistiir. Bu konuda isverenin imza ya da kasesini tagimayan tistelik davacinin adinin
yer almadig1 bir iicret listesini sunmus, davali isveren belgeyi kabul etmemistir. Ote yandan
davaci vekili de anilan belgeyi delil olarak sundugunda, gercek iicretin, emsal arastirmasiyla
belirlenecegini agiklamigtir. Mahkemece emsal {icret aragtirmasina gidilmeksizin davacinin
iddiasina deger verilerek yapilan hesaplamalara itibar edilerek istek konusu is¢ilik haklarinin
kabulii cihetine gidilmigtir. Davacinin kidemi, fiilen yaptigi isi ve calistigi donemler
belirtilmek suretiyle ilgili meslek kurulusundan ticret arastirmasina gidilmeli, alinacak olan
cevabi yazi tim dosya kapsamiyla yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak karar
verilmelidir.

4- Isyerinin baz1 hukuki problemler nedeniyle belli bir siire kapali kaldig1 dosya igindeki bilgi
ve belgelerden anlasilmaktadir. Isyerinde faaliyetin bulunmadigi bu donem igin fazla galigsma
iicreti ile hafta tatili ve bayram, genel tatil iicretleri hesaplanarak hiikiim altina alinmasi da
hatali olmustur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali yararina
takdir edilen 375.000.000 TL.durusma avukatlik parasinin karsi tarafa ytikletilmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.9.2004 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



