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« ISCILERIN RIZASI DISINDA YAPILAN UYGULAMAYLA ISYERI SARTI
OLUSMAYACAGI ( ikramiye Alacagmmn Odetilmesi Talebi - Mahkemece ikramiye
Odenmemesinin Isyeri Sarti Haline Geldiginin Kabul Edilemeyecegi )

« ISYERI SARTI OLUSMAMASI ( Iscilerin Rizas1 Disinda Yapilan Uygulamalarla -
Ikramiye Alacagimin Odetilmesi Talebiyle Ac¢illan Davada ikramiye Odenmemesinin
Isyeri Sarti1 Haline Geldigi Kabuliiniin Dogru Olmamas )

« IKRAMIYE ALACAGI TALEBIi ( Mahkemenin ikramiye Odenmemesinin Isyeri
Sart1 Haline Geldigi Kabuliiniin Dogru Olmamasi - Aym1 Donemde Isyerinde Ikramiye
Uygulamasi Bulundugunun Anlasilmasi - Iscilerin Rizas1 Disinda Yapilan Uygulamayla
Isyeri Sart1 Olusmayacag )

4857/m.22

OZET : Davaci, ikramiye alacagmin ddetilmesine karar verilmesini istemistir. Ayni isverene
kars1 ayni igyerinde ¢alisan is¢iler tarafindan agilan davalar sonucu verilen ve dairemizce de
onanarak kesinlesen karar muhteviyatlarindan isyerinde Mart 2000 tarihine kadar ikramiye
odemesi mevcut oldugu ve Nisan 2000 tarihinde yayinlanan tanitim brosiiriinde de igyerinde
ikramiye uygulamasinin mevcut oldugunun agiklandigi, buna ragmen davaciya dava konusu
donemlerle ilgili ikramiye Odemesi yapilmadigi anlasilmaktadir. Mahkeme ikramiye
O0denmemesinin isyeri uygulamasi haline geldigi gerekgesiyle ikramiye alacak istegini
reddetmisse de, kesinlesen mahkeme kararlarinda ayni doneme iligkin ikramiye alacak
istekleri kabul edildigi gibi is¢ilerin rizasi disinda yapilan uygulamanin isyeri sarti haline
geldigini de kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim 4857 sayili yeni Is Kanununun 22.
maddesindeki diizenleme de bu yoldadir. A¢iklanan bu nedenlerle davanin kabulii gerekir.

DAVA : Davaci, ikramiye alacaginin odetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel
mahkeme, davayi reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : Dosya igeriginden ve ayni isverene karsi ayni isyerinde ¢alisan is¢iler tarafindan
acilan davalar sonucu verilen ve dairemizce de onanarak kesinlesen karar muhteviyatlarindan
igsyerinde Mart 2000 tarihine kadar ikramiye 6demesi mevcut oldugu ve Nisan 2000 tarihinde
yayinlanan tanitim brosiiriinde de isyerinde ikramiye uygulamasiin mevcut oldugunun
aciklandigi, buna ragmen davaciya dava konusu donemlerle ilgili ikramiye Odemesi



yapilmadigl anlagilmaktadir. Mahkeme ikramiye 6denmemesinin igyeri uygulamasi haline
geldigi gerekgesiyle ikramiye alacak istegini reddetmisse de, kesinlesen mahkeme
kararlarinda ayn1 doneme iligkin ikramiye alacak istekleri kabul edildigi gibi iscilerin rizasi
disinda yapilan uygulamanin igyeri sart1 haline geldigini de kabul etmek miimkiin degildir.
Nitekim 4857 sayil1 yeni Is Kanununun 22. maddesindeki diizenleme de bu yoldadir.

Aciklanan bu nedenlerle davanin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi bozmayi
gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.9.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



