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« KIDEM VE IHBAR TAZMINATI ( Isyerine Alnmayan Iscinin Devamsizhgina
Dayanarak Hizmet Sozlezsmesinin Feshinin Haksiz Oldugu - Hizmet Sozlesmesi Haksiz
Olarak Feshedildiginden Kidem ve Thbar Tazminati1 Talebi KabulU Gerektigi )

o iSCININ DEVAMSIZLIGI ( Ilsverenin Ilsciyi isyerine Alinmamasindan
Kaynaklandigindan Hizmet Akdinin Feshinin Haksiz Oldugu - Isyerine Alinmayan
Iscinin Devamsizhiginin isverenin Eyleminden Kaynaklandiginin Kabulii Geregi )

« IS AKDININ HAKSIZ FESHI ( isyerine Gelen iscinin Ise Alinmayarak Devamsizhg
Nedeniyle Is Akdinin Feshinin Haksiz Oldugu - Is Akdi Haksiz Olarak Feshedildiginden
Kidem ve Thbar Tazminat1 Talebinin Kabulii Geregi )

1475/m.14

OZET : Davacinin devamsizhgmin isveren tarafindan isyerine almmamasindan
kaynaklandig1r ve hizmet aktinin 29.11.2001 tarihinde isverence haksiz olarak feshedildigi
anlasildig1 halde; yerinde olmayan gerekge ile hizmet siireleride gozoniine alinarak tazminat
isteklerinin reddine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, yillik izin tcreti ile genel tatil giindeliginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2- Davaci 29.11.2001 tarihinde hizmet aktinin feshedildigini belirterek ayni giin, isyerine
alimmadigina iliskin dilekgesi ile Bolge Calisma Midiirliigiine bagvurmustur. Davaci tanigi
Kadir Doganusta'da davacinin sabah ise geldiginde bekgi tarafindan isyerine alinmadigini
mahkeme ifadesinde beyan etmistir.



Daval1 igveren 29.11.2001 tarihinden sonra tuttugu tutanaklarla davacinin ise gelmedigini
savunmus ve devamsizliga dayanarak hizmet aktini feshetmistir. Davali taniklar1 davacinin
isyerine alinmadigina iliskin bilgi sahibi degildirler.

Boyle olunca davacinin devamsizliginin igveren tarafindan isyerine alinmamasindan
kaynaklandig1r ve hizmet aktinin 29.11.2001 tarihinde isverence haksiz olarak feshedildigi
anlagildig1 halde; yerinde olmayan gerekce ile hizmet siireleride gdzoniine alinarak tazminat
isteklerinin reddine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.9.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



