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« IHBAR VE KIDEM TAZMINATI TALEBI ( Iscinin Isyerinde Yapilan is Birakma
Eylemine Katilmis Olmasi Nedeniyle Is Akdinin Isverence Hakh Nedenle Feshi )

« KIDEM TAZMINATI TALEBI ( iscinin isyerinde Yapilan Is Birakma Eylemine
Katilmis Olmasi Nedeniyle Is Akdinin isverence Hakli Nedenle Feshi )

« ISYERINDE GERCEKLESTIRILEN KANUNSUZ TOPLU iS BIRAKMA
EYLEMINE KATILAN iSCi ( Is Akdinin Hakl Nedenle Feshi - Ihbar ve Kidem
Tazminat1 Talebinin Reddi Geregi )

« KANUNSUZ TOPLU iS BIRAKMA EYLEMI NEDENIYLE iS AKDINIiN HAKLI
NEDENLE FESHI ( ihbar ve Kidem Tazminat1 Talebinin Reddi Geregi )

1475/m.13,14,17/11-f-g

OZET : Davaci isci, isverence is sozlesmesinin nedensiz olarak feshedildigini ileri siirerek
ihbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunmus, davali igsveren ise davacinin diger bazi
calisanlarla birlikte toplu olarak kanunsuz i birakma eylemine katildigini ve bu nedenle 1475
Sayili Is Kanununun 17/1I-f ve g maddeleri uyarinca davacinin Is sézlesmesinin hakli olarak
feshedildigini savunmustur. Mahkemece, davaci iscinin eyleme katildigina dair somut bir
delil bulunmadig1 gerekgesiyle her iki tazminat isteginin kabuliine karar verilmistir. Dosya
icerisindeki noter tespit tutanaklarinda 24.10.2000 ve sonraki giinlerde isyerinde eyleme
katilmayarak calisan is¢ilerin isimleri tespit edilmis ve davaci is¢inin ismine bu tutanaklarda
rastlanmamistir. Yine, isyerinde isveren yetkilileri ile bazi calisanlar tarafindan tutulan
tutanakta eyleme katilan iscilerin isimlerine ver verilmis ve davacinin ismi bu tutanakta yer
almistir. Ayrica, Bolge Calisma Miidiirligii is miifettisligi tarafindan diizenlenen tutanakta da
ayni hususlara yer verilmistir. Boyle olunca davacinin igyerinde iki giin siireyle ¢alismadigi
tutanaklar ile tanik beyanlar1 ve tiim dosya igeriginden anlasilmaktadir. Bahsi gecen eylem
sebebiyle igverence davacinin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin kabulii gerekir.
Davaci is¢inin ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanmasi s6z konusu olmadigindan
mahkemece anilan isteklerin reddine karar verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminatinin G6detilmesi davasinin yapilan
yargilamas1 sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
almarak davaciya verilmesine iligkin hiikiim siiresi icinde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davali avukatinca istenilmesi ilizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durugma igin 28.9.2004 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri1 kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davali adina Avukat U. B. ile kars1 taraf adina Avukat 1. A. ve (



Asil ) R. Y. geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozli agiklamalari
dinlendikten sonra durugsmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Davaci isci, isverence is sdzlesmesinin nedensiz olarak feshedildigini ileri siirerek
ihbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunmus, davali igveren ise davacinin diger bazi
caligsanlarla birlikte toplu olarak kanunsuz is birakama eylemine katildigin1 ve bu nedenle
1475 Sayili Is Kanununun 17/11-f ve g maddeleri uyarinca davacinin Is sézlesmesinin hakli
olarak feshedildigini savunmustur. Mahkemece, davaci is¢inin eyleme katildigina dair somut
bir delil bulunmadig1 gerekgesiyle her iki tazminat isteginin kabuliine karar verilmistir.

Dosya ic¢inde bulunan Noter tespit tutanaklarinda 24.10.2000 ve sonraki giinlerde isyerinde
eyleme katilmayarak calisan iscilerin isimleri tespit edilmis ve davaci is¢inin ismine bu
tutanaklarda rastlanmamuistir. Yine, igsyerinde isveren yetkilileri ile bazi ¢aliganlar tarafindan
tutulan tutanakta eyleme katilan isgilerin isimlerine ver verilmis ve davacinin ismi bu
tutanakta yer almigtir. Ayrica, Bolge Calisma Miidiirligii is miifettisligi tarafindan diizenlenen
tutanakta da ayn1 hususlara yer verilmistir.

Bahsi gegen iscilerle ilgili olarak Cumhuriyet Saveciligina su¢ duyurusunda bulunulmus ve 4
is¢i hakkinda ¢aligma hiirriyetini tahdit sugundan kamu davasi agilmistir. Hazirlik tahkikati
sonunda aralarinda davacinin bulundugu 84 is¢i hakkinda ise sanik durumunda olan diger
is¢ilerin eylemi sonucu calismadiklar1 gerekgesiyle takipsizlik karar1 verilmistir. Bu arada,
ceza davasi sonunda da beraat karar1 verilmistir. Bu durumda davaci is¢inin, bagka is¢ilerin
baskist sonucu iki giin siireyle calismama eylemini gerceklestirdigi sonucuna varilmasi da
dogru olmaz.

Boyle olunca davacinin igyerinde iki giin siireyle ¢alismadigi tutanaklar ile tanik beyanlar1 ve
tiim dosya iceriginden anlasilmaktadir. Bahsi gecen eylem sebebiyle isverence davacinin is
s0zlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin kabulii gerekir. Davaci is¢inin ihbar ve kidem
tazminatlaria hak kazanmasi s6z konusu olmadigindan



