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« ISVEREN VEKILININ IS AKDINi FESHETMESI ( ise iade Talep Edilemeyecegine
Iliskin Kanun Hiikmii - Genel Miidiir Yardimcisinin isletmenin Biitiiniinii Sevk ve
Idare Eden Isveren Vekili Olmamasi Nedeniyle Ise Iade Talebinin Kabulii Geregi )

 iSE TIADE TALEBI ( Is Akdini Fesheden Davahnin isletmenin Biitiiniinii Sevk ve
Idare Eden Isveren Vekili Olmamasi Nedeniyle Talebin Kabulii Geregi )

* GENEL MUDUR YARDIMCISININ ISLETMENIN BUTUNUNU SEVK VE iDARE
EDEN ISVEREN VEKILi NIiTELIiGININ BULUNMAMASI ( ise iade Talebinin
Kabulii Geregi )

1475/m.13/A

OZET : Davaciya, hizmet akdini fesih iradesi 6.6.2003 tarihinde teblig edilmistir. Bu tarihte
yiriirlikte bulunan 4773 sayili yasa ile 1475 sayili i Kanunu'na eklenen 13/A maddesinde
isletmenin biitiinlinii sevk ve idare eden igveren vekilleri kapsam disinda birakilmistir. Davaci
ise isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden igveren vekili niteliginde olmayip genel miidiir
yardimcisidir. Bu nedenle mahkemece yazili gerekce ile davacinin ise iade talebinin
reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir.

DAVA : Davaci,feshin gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : Davaciya, hizmet akdini fesih iradesi 6.6.2003 tarihinde teblig edilmistir. Bu
tarihte yiiriirlikte bulunan 4773 sayili yasa ile 1475 sayili i Kanunu'na eklenen 13/A
maddesinde isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri kapsam disinda
birakilmistir. Davaci ise isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden igveren vekili niteliginde
olmayip genel miidiir yardimcisidir. Bu nedenle mahkemece yazili gerekce ile davacinin ige
iade talebinin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC : Davali igveren fesih yazisinda gecerli bir neden gostermis degildir. Bu sebeplerle
mahkeme kararinin bozulmasina ortadan kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar vermek
gerekmistir.



HUKUM: 1- Yukarida agiklanan nedenlerle Ankara 9. is Mahkemesinin 26.12.2003 giin
2003/1740-2003/2114 sayil1 kararinin ortadan kaldirilmasina,

2- Davanin kabuliiyle davacinin hizmet akdinin feshinin gecersizligine ve ise iadesine,
3- Davacinin siiresi i¢ginde ise baslamak {izere basvurmasi halinde bosta gecen siire ile ilgili
kararin kesinlesmesine 4 ay1 gegmemek iizere {icret ve sair haklarinin 6denmesi gerektiginin

tespitine,

4- igcinin ige baslatilmamasi halinde 6 aylik iicreti tutarinda tazminat 6denmesi gerektiginin
belirlenmesine,

5- Davaci tarafindan ( ... ) TL mahkeme masrafi ile 300 milyon TL vekalet {icretinin
davacidan tahsili ile davaciya verilmesine,

6- Har¢ pesin alindigindan mahal olmadigina 27.9.2004 giiniinde kesin olarak karar
verilmistir.



