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-ﬂiHBAR VE KIDEM TAZMINATI ( isverene isciyi Baska Ildeki Isyerinde Cahstirmak
Uzere Nakil Yetkisi Veren Sozlesme Hiikiimlerinin Gegerli Oldugu - Is Akdi Hakh
Nedenle Feshedildiginden Kidem ve Ihbar Tazminatina Hak Kazanilmayacagi )

« HAKLI NEDENLE FESHI ( Isverene Ait Baska Yerdeki isyerinde Calismay1 Kabul
Etmeyen Iscinin Is Akdinin Feshinin Hakh Oldugu - Isci Tarafidan imzalanan ve
Isverene Isciyi Baska Ilde Gorevlendirme Yetkisi Veren Sozlesmenin Gegerli Oldugu )

« ISCININ BASKA YERDE GOREVLENDIRILMESI ( Hiikmiinii iceren Hizmet
Sézlesmesinin Gecerli Oldugu - Isverene Isciyi Baska ilde Gorevlendime Yetkisi Veren
Sozlesmede Tarih Bulunmamasi Sozlesmenin Gegerliligini Etkilemeyecegi )

« HIZMET SOZLESMESI ( isverene isciyi Sirkete Bagh Baska ildeki Isyerinde Daimi
veya Gecici Olarak Daimi veya Gecici Gorevle Tayin Etme Yetkisi Veren Hizmet
Sozlesmesinin Gecerli Oldugu - Is Akdinin Hakli Nedenle Feshi )

1475/m.14, 17
818/m.313

OZET : Isverene nakil yetkisi veren sozlesme hiikiimleri gegerlidir ve buna uymayan is¢inin
is sozlesmesinin hakli nedenle igverence sonlandirilmasi miimkiindiir.

DAVA : Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati, izin iicreti ile bayram ve genel tatil
giindeliklerinin ddetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hiikiim
stiresi iginde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi ilizerine
dosya incelenerek isin durugsmaya tabi oldugu anlasilmis ve durugma i¢in 21.9.2004 Sali giinii
tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma giinli yapilan tebligata ragmen
taraflar adina kimse gelmediginden incelemenin evrak {izerinde yapilmasina karar verildikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2- Davaci is¢inin imzasini tagiyan hizmet s6zlesmesinin 4. maddesinde "igveren, is¢iyi sirkete
bagl ayni veya degisik illerdeki isyerlerinden birinden diger isyerlerine daimi veya gecici



olarak ayni veya degisik goreve tayin etmekte serbesttir" seklinde kurala yer verilmistir.
Davaci isci tarafindan bu sézlesmedeki imzaya itiraz edilmemis, irade fesadi ile ilgili bir delil
sunulmamistir.

Davali igverence, anilan sdzlesme hiikmiine dayanarak 25.7.2001 tarihinde davaci is¢inin bir
baska ilde ve aym isinde calismasi i¢in gorevlendirme yapilmis, davacit is¢i bu
gorevlendirmeyi kabul etmeyerek is basi yapmamistir. Bu gelisme tizerine davali isverence
davacinin is sozlesmesi sona erdirilmistir.

Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore isverene nakil yetkisi veren bu tiir
sO6zlesme hiikiimleri gecerlidir ve buna uymayan iscinin is sézlesmesinin hakli nedenle
isverence sonlandirilmasi miimkiindiir. Somut olay bakimindan hizmet s6zlesmesinin tarih
icermemesi sonuca etkili goriilmemistir.

Boyle olunca davaci iscinin ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanmasma olanak
bulunmamaktadir. Mahkemece anilan tazminat isteklerinin reddine karar verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.9.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



