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« IS GUVENCESI ( Kapsamim Disinda Birakilanlar - isyerinin Biitiiniinii Sevk ve idare
Eden ve Isciyi Ise Alma ve Cikarma Yetkisi Bulunan Isveren Vekilleri )

« ISVEREN VEKILI ( Isyerinin Biitiiniinii Sevk ve Iidare Eden ve Isciyi Ise Alma ve
Cikarma Yetkisi Bulunan - Is Giivencesi Kapsami Disinda Birakildiklar )

« ISE IADE DAVASI ( Is Giivencesi Hiikiimlerinden Yararlanamama - Isyerinin
Biitiiniinii Sevk ve Idare Eden ve Isciyi Ise Alma ve Cikarma Yetkisi Bulunan Isveren
Vekilleri)

4857/m. 18

OZET : Isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve gikarma yetkisi bulunan
isveren vekilleri 6rnegin fabrika miidiirleri is glivencesi kapsamini disinda birakilmastir.

DAVA : Davaci, ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davay1 reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

KARAR : Davaci davali igsyerinde personel miidiirii olarak 12.5.2003 -14.12.2003 tarihleri
arasinda is sozlesmesi ile calisirken 4857 Sayili Is Kanununun 17. maddesi uyarinca ihbar
oneline ait ticreti pesin 6denmek kaydiyla isverence feshedilmistir.

Davact 7.12.2004 tarihinde bir aylik siire i¢inde feshin gegersizligi ve ise iade davasi
acilmistir.

Mahkemece davacinin personel miidiirii ve isveren vekili olmasi nedeniyle is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacag1 gerek¢esiyle dava reddedilmistir.

4857 Sayil1 Is Kanununun 18/son maddesinde isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi
ise alma ve ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri 6rnegin fabrika miidiirleri is glivencesi
kapsamin1 disinda birakilmistir. Davacinin tek basina isciyi ise alma ve ¢ikarma yetkisi
bulunmadig: gibi igyerinin biitiiniinii sevk ve idare yetkisi de bulunmamaktadir.



Davaci siiresiz is sOzlesmesi ile calistigindan ihbar tazminati 6denmek suretiyle isten
cikarilmistir.

Ote yandan fesih bildiriminde fesih sebebi agik ve kesin bir sekilde bildirilmediginden fesih
gecersiz olarak kabul edilmelidir.

Bu durumdan davacinin ise iadesine karar vermek gerekirken yazili sekilde davasinin reddi
hatal1 olup kararin bozularak ortadan kaldirilmasina ve davasinin kabuliine karar vermek
gerekmistir.

SONUC : Yukarida gosterilen gerekgelerle,

1-Kocaeli 2. Is Mahkemesinin 10.02.2004 tarih ve 2004/62-54 Sayili kararmin bozularak
ortadan kaldirilmasina,

2-Davanin kismen kabuliiyle feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-Davaci siiresi i¢inde isverene basvurdugu , kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik
stire iginde dogmus bulunan iicret ve diger haklarin 6denmesi gerektiginin tesbitine, dogmus
thbar tazminatinin mahsubuna,

4-Davacinin kidemi ve fesih sekli gézoniine alinmak alinarak siiresi i¢inde isverene basvuruda
bulundugu taktirde ise baslatilmamasi halinde, O6denecek tazminatin dort aylik {icreti,
tutarinda oldugunun belirlenmesine,

5-Harg alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden 300.000.000 TL vekalet ticretinin davalidan
alinip davaciya verilmesine,

7-Davacinin yaptig1 mahkeme masrafinin davalidan alinip davaciya verilmesine kesin olarak,
20.9.2004 giintinde oybirligiyle karar verildi.



