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« ISE IADE DAVASI ( is Akdi Feshinin Gegersiz Oldugundan Bahisle-Bu Davanin
Fesih Bildiriminin Tebliginden Itibaren Bir Ay Icinde Acilmasinin Gerekmesi )

« IS GUVENCESI ( Giivence Hiikiimlerinden Yararlanabilmek Icin Iscinin Belirsiz
Siireli Hizmet Akdi ile En Az Alti Ay Calismis Olmasi ve Isyerinde En Az On Iscinin
Cahismasinin Gerekmesi )

« HAK DUSURUCU SURE ( Ise Iade Davasimin Fesih Bildiriminin Tebligi Tarihinden
itibaren Bir Ay icinde A¢ilmasinin Gerekmesi )

« BELIRLI SURELI HIZMET SOZLESMESI ( Isci ile isveren Arasindaki Sézlesmenin
Belirli Siireli Olmasi Halinde iscinin Is Giivencesi Hiikiimlerinden Yararlanamamasi )

« iS AKDININ FESHI ( Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi ile Calisan Iscinin is Akdinin
Fesholunmasi Halinde Is¢inin Is Giivencesi Hiikiimlerinden Yararlanamamasi )

1475/m.13/D
4473/m.1

OZET : Davali isverene ait yurt igindeki isyerinde ¢alisan davaci ile 28.04.2001 tarihinde
yurt disindaki isyerinde ¢alismasi i¢in ek sdzlesme imzalandigi, sdzlesmenin baslangicinin
01.05.2001 tarihi olup, 2 yillik siireli oldugu ve igverence siire bitiminden 6nce onel verilerek
sozlesmenin feshedildigi anlasilmaktadir. Davaci ile yapilan bu son sézlesme belirli siirelidir.
Daha 6nceki sozlesmenin askida oldugu sonucu degistirmez. Zira taraflar ayni olup, sdzlesme
devam etmektedir. Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢i is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanamaz.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde durusmali olarak taraflar avukatlarinca temyiz edilmis ise de; isin
mabhiyeti itibartyla durugsma isteminin reddine, incelemenin evrak lizerinde yapilmasina karar

verildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistlintildii:

KARAR : Is sdzlesmesinin 4773 sayili yasa ile degisik 1475 sayili Is Kanununun 13 ve
devami1 maddelerine aykir1 olarak feshedildigini iddia eden davaci, feshin gecerli nedenle



yapilmadigini belirterek feshin gegersizligine ve ise iadesi ile ise baslatilmamasi halinde
tazminata ve 1slah islemi ile de bosta gecen siire iicret alacagina karar verilmesini talep
etmigtir. Davaci tarafindan talep edilen kidem ve kotiiniyet tazminati ise tefrik edilmistir.

Daval1 "feshin 4473 sayili yasa yiirlirlige girmeden yapildigini, yiirtirliikte olmayan bir
hiikiimden davacinin yaralanamayacagini, ayrica feshin 1475 sayili yasanin 13. maddesi
geregince yapilmasi nedeni ile sebep bildirilmedigini, oysa davact hakkinda bir¢ok gecerli
nedenin bulundugunu, davanin reddi gerektigini" savunmustur.

Mahkemece "bildirim Onelinde is deneyimine uygun bir pozisyonda sirket bilinyesinde
davacimin istthdam edilme olanaginin olmadig1 gerekcesiyle bildirim onelli fesihte
bulunuldugu, oysa tanik beyanlarina gore Arge kalite kontrol miidiirliigiiniin halen bos
oldugu, genel miidiir tarafindan bu kadronun vekaleten bakildigi, davali tarafinda kabuliinde
oldugu, ayrica is ortamini bozmasi, sekreterine telefon tahsisi diger olaylar davali tarafca
hakl1 bir neden olarak ileri siiriilmiis ise de siiresinde bu sebeplere dayali olarak davali tarafin
davacinin is akdini feshetmedigi, davali tarafin iddiasinda samimi olmadigi, kald ki alternatif
is ve tcret teklif etme yoluna da gitmedigi, bu nedenlerle davali isverence is akdinin hakli
olarak feshedilmedigi, 4773 sayili yasayla degisik 1475 sayili is kanunun 13/D maddesi
geregince ige iadeye karar vermek gerektigi" gerekgesi ile feshin gegersizligine ve ige iadeye,
ise baslatmama tazminatinin 6 aylik iicret tutarinda belirlenmesine karar verilmistir.

Karar bosta gecen siire iicretine karar verilmemesi nedeni ile davaci tarafindan, feshin
gecersizligine karar verilmesi yoniinden ise davali tarafindan temyiz edilmistir.

Iscinin, 4773 sayili yasa ile degisik 1475 sayili Is Kanunu'nun 13/A ve devami maddelerinde
diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, belirsiz siireli is sdzlesmesi ile
caligmast yaninda, isyerinde en az 10 is¢i calismasi, en az 6 aylik kideminin bulunmasi ve
isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden veya isyerinin biitiiniinli sevk ve idare eden ve is¢iyi
ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda olmamasi gerekir.

Is sozlesmesi feshedilen is¢i tarafindan aym: kanununun 19. maddesi uyarinca, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig: iddiasi
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde i mahkemesinde dava acilmasi
gerekir.

Somut olayda, davali isverene ait yurt icindeki isyerinde calisan davaci ile 28.04.2001
tarthinde yurt disindaki igyerinde calismasi icin ek sozlesme imzalandigl, sézlesmenin
baslangicinin 01.05.2001 tarihi olup, 2 yillik stireli oldugu ve igverence siire bitiminden 6nce
onel verilerek sozlesmenin feshedildigi anlagilmaktadir. Davaci ile yapilan bu son sézlesme
belirli siirelidir. Daha 6nceki sdzlesmenin askida oldugu sonucu degistirmez. Zira taraflar aynm
olup, sozlesme devam etmektedir. Belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isci is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanamaz. Davanin reddi gerekir. Mahkemece davanin kabuliine karar
verilmesi hatali bulunmustur.

1475 sayih Is Yasasinin 13/C maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

SONUC : Yukarda agiklanan gerekge ile;

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,



2- Davanin REDDINE,
3- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4- Davacmin yapmis oldugu 170.260.000 TL yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,
davalinin yaptig1 yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5- Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan tarifeye gore 300.000.000.-TL iicreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, Kesin olarak 25.10.2004
giiniinde oybirligi ile karar verildi.



