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« ITHBAR VE KIDEM TAZMINATI TALEBI ( Davac Iscinin Gelen Isini Aksattig
Gerekgesiyle Is Akdinin Feshedilmis Olmas1 - Davaci Iscinin Aksattign isin Somut
Olarak Bildirilmesi Mecburiyeti )

 FESiH BIiLDiRiMiINDE DAVACININ AKSATTIGI GOREVIN SOMUT OLARAK
BILDIRILMEMESI ( isini Aksattigi Gerkecesiyle Is Akdi Feshedilen iscinin Ihbar ve
Kidem Tazminati Talebi )

« TANIK BEYANLARIYLA iS AKDINiN HAKLI NEDENLE FESHEDILDiGIiNiN
ISPAT EDILEMEMESI ( Fesih Bildiriminde Davacimin Aksattign Goérevin Somut
Olarak Bildirilmemis Olmasi - ihbar ve Kidem Tazminati Talebinin Kabulii Geregi )

1475/m.13,14,17/11-g

OZET : Mahkemece is akdinin davaci is¢inin verilen gorevleri yerine getirmemesi nedenine
bagl olarak isverence feshedildigi gerekcesi ile ihbar ve kidem tazminati istegi reddedilmis
ise de, gerek fesih bildiriminde gerek feshe dayanak yapilan tutanakta davacinin hangi gorevi
hatirlatilmasina ragmen yapmadigi somut olarak belirtilmemistir. Taraflarin ortak tanigi,
sekreter olarak calisan davacinin gelen bir yaziy1r amirine ge¢ intikal ettirmesi sonucu is
s0zlesmesinin feshedildigini belirtmis, ancak bu yazinin igerigi ve énemini agiklamamistir.
Davalimin diger tanig1 ise, fesih nedenini bilmedigini agiklamigtir. Mevcut olgulara gore is
akdinin hakli nedenle feshini gerektiren davacinin herhangi bir eylemi kanitlanmis degildir.
Bu nedenle davacinin ihbar ve kidem tazminati istegi hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati ile licret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

KARAR : Davaci is¢i, is akdinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek ihbar ve kidem
tazminati isteginde bulunmustur.

Daval1 igveren davacinin isyeri kurallarina uymamasi, iglerini zamaninda yerine getirmemesi
ve islerini aksatmasi nedeniyle hakkinda bir ¢ok kez sozlii olarak sikayetler oldugunu, son
olarak gorevli bulundugu isini uyar1 ve hatirlatmalara ragmen yapmadigi tespit edildiginden



1475 sayili Is Kanunu'nun 17/II-g maddesi uyarinca is akdinin feshedildigini belirterek,
istegin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece is akdinin davaci is¢inin verilen gorevleri yerine getirmemesi nedenine bagh
olarak igverence feshedildigi gerekgesi ile ihbar ve kidem tazminat1 istegi reddedilmis ise de,
gerek fesih bildiriminde gerek feshe dayanak yapilan tutanakta davacinin hangi gorevi
hatirlatilmasina ragmen yapmadigi somut olarak belirtilmemistir. Taraflarin ortak tanigi,
sekreter olarak calisan davacinin gelen bir yaziyr amirine ge¢ intikal ettirmesi sonucu is
sO0zlesmesinin feshedildigini belirtmis, ancak bu yazinin igerigi ve dnemini agiklamamugtir.
Davalinin diger tanmigi ise, fesih nedenini bilmedigini agiklamistir. Mevcut olgulara gore is
akdinin hakli nedenle feshini gerektiren davacinin herhangi bir eylemi kanitlanmig degildir.
Bu nedenle davacinin ihbar ve kidem tazminati istegi hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir.
Yazili gerekge ile istegin reddi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.10.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



