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« KIDEM VE THBAR TAZMINATI ( isverenin Giivenini Kotiiye Kullanarak Zarara
Ugramasina Neden Olan iscinin Kidem ve ihbar Tazminatina Hak Kazanmadig: -
Isvereninin Giivenini Kétiiye Kullanan Iscinin Is Akdinin Feshinin Hakli Oldugu )
« ISVERENIN GUVENINI KOTUYE KULLANMAK ( Suretiyle isvereni Zarara
Ugratan Iscinin Is Akdinin Feshinin Hakh Oldugu - Yetkisindeki islemlerle Menfaat
Edinerek Isvereni Zarara Ugratan Iscinin isverenin Giivenini Kotiiye Kullandigi )
« IS AKDININ FESHI ( Yetkisindeki Islerle Kisisel Menfaat Edinerek Isvereni Zarara
Ugratan Iscinin iIs Akdinin Hakh Nedenle Feshedildigi - Is Akdi Hakl Nedenle
Feshedilen iscinin Kidem ve Thbar Tazminat1 Talebinin Reddi Geregi )
1475/m.14, 17/2
OZET : Banka miifettislerinin belirlemelerine gére, davaci kendi yararma fayda sagladig
gibi bankay1 da 6nemli oranda zarara ugratmis olup, bu eylemler bilingli olarak ve igverenin
giivenini kotiiye kullanmak suretiyle yapilmis oldugu tartigsmasiz bulundugundan isverenin
Toplu Is Sozlesmesinin 59 ve 1475 sayili Is Kanununun 17/2. maddeleri geregince yapmis
oldugu fesih isleminin yerindedir.
DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : Davaci is aktinin Toplu Is Sézlesmesinin 59 ve 1475 sayili Is Kanunu'nun 17/2.
maddesi geregince haksiz olarak feshedildigini belirterek ihbar ve kidem tazminatlar

talebinde bulunmustur.

Davali igveren savunmasinda; davacinin usulsiiz islemlerinin miifettis raporuyla tespit
edilmesi iizerine Disiplin Kurulu karariyla i aktine son verildigini belirtmistir.

Mahkeme davaci isteklerini kabul etmis olup, karar davali tarafca temyiz edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, miifettis raporundan anlasildig1 sekilde; davacinin bankanin
Ankara-Cebeci ve Samanpazari subelerinde gorevli iken siciline tanimla yetkileri menfaati



icin kullanarak OKUR meniisiinden yararina kur sabitledigi bu kurlar1 iptal etmek suretiyle
banka zarar kaydina yol agtig1 ve bagladigi kurlardan en fazla yararina olanlari kullanmak
suretiyle doviz ve efektif islemleri yaparak kazang sagladigi anlagilmaktadir.

Yine davacinin bazi miisteriler ile borg-alacak iliskisinde bulundugu, nakit para girisi
olmadig1 halde miisteriler yararina islemler yaptig1 da tespit edilmistir.

Mahkemece gorevlendirilen bilirkisi kurulu yukarida ki hususlar1 belirlemelerine karsilik,
banka zararmin davacidan ve miisterilerden tahsili imkaninin mevcut oldugu gerekgesiyle
davacinin ihbar ve kidem tazminatina hak kazanabilecegini belirtmislerdir.

Toplu is sdzlesmesinin 59. maddesinde; gorevi kotliye kullanmak suretiyle bankay1 zarara
sokmanin fesih nedeni oldugu belirtilmektedir. Banka miifettislerinin belirlemelerine gore,
davaci kendi yararina fayda sagladigi gibi bankay1 da 6nemli oranda zarara ugratmis olup, bu
eylemler bilingli olarak ve igverenin giivenini kotiiye kullanmak suretiyle yapilmis oldugu
tartismasiz bulundugundan isverenin Toplu Is Sézlesmesinin 59 ve 1475 sayili Is Kanununun
17/2. maddeleri geregince yapmis oldugu fesih isleminin yerinde olup, mahkemenin aksine
diistincelerle davaci isteklerini kabul etmesi hatali oldugundan hiikkmiin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.10.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



