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« iISE TIADE TALEBI ( Gerekce Gosterilmeden Ise Baslatmama Tazminatimn Ust
Sinirdan Tahsiline Karar Verilemeyecegi )

« ISE BASLATMAMA TAZMINATININ UST SINIRDAN TAHSILI ( Gerekce
Gosterilmesi Zorunlulugu )

* GEREKCE “G(")STERME ZORUNLULUGU ( Ise iad.e Davasinda Ise Baslatmama
Tazminatinin Ust Sinirdan Tahsiline Karar Verilebilmesi I¢in )

« UST SINIRDAN ISE BASLATMAMA TAZMINATINA KARAR VERILMESI (
Gerekce Gosterilmesi Zorunlulugu )

4857/m.,21

OZET : Dava, feshin gegersizligi ve ise iade talebine iliskindir. Birlesme ve personel fazlaligi
nedeni ile davacinin isine ihtiyag duyulmadig1 gerekgesi ile is sozlesmesi feshedilmis ise de,
personel fazlalig1 ile davacinin isine ihtiyag duyulmadigi konusu kanitlanmadigr gibi, davaci
konumunda olan bir¢ok elemanin fesih tarihinde ve birlesme glindemde oldugu zamanda ise
alindig1, feshin gecerli nedene dayanmadigi, bu nedenle yerel mahkemenin feshin gegersizligi
ve ise iade kararmin yerinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu'nun da
diizenlenen ve feshin gegersizliginin sonucuna baglanan ige baglatmama tazminatinin {ist sinr
olan 8 aylik ticret tutarinda belirlenmesi i¢in gerekce gosterilmesi gerekir. Mahkemece
gerekce gosterilmeden iist sinirdan ise baglatmama tazminatinin tahsiline karar verilmesi
hatali bulunmustur.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : Is sozlesmesi feshedilen davaci, feshin gecerli nedenle yapilmadigini belirterek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 igveren, is sOzlesmesinin igyerinin birlestirilmesi ve personel fazlaligi nedeni ile
yapildigini, feshin gegerli nedene dayandigini savunmustur.



Mahkemece, "Her ne kadar davacinin is sozlesmesi yeniden yapilanma ve personel
fazlaligindan dolay1 feshedilmis ise de, Bakanlar Kurulu karar1 ile Mayis 2003 tarihinden
sonra birlesme glindemde oldugu halde davalinin son bir yil i¢inde fesih sonrast da dahil ¢ok
saylda eleman alimi1 yaptig1 anlagilmistir. Fesih bu nedenle gecersizdir" gerekgesi ile feshin
gegersizligine, ise iadesine, 8 aylik {icret tutarinda ise baglatmama tazminatina ve bosta gegen
stire i¢in en ¢ok 4 aya kadar {icret ve diger haklarinin tahsiline karar verilmistir.

Dosya igerigine, toplanan delillere gore, birlesme ve personel fazlaligi nedeni ile davacinin
isine ihtiya¢ duyulmadigi gerekgesi ile is s6zlesmesi feshedilmis ise de, personel fazlaligi ile
davacinin isine ihtiyag duyulmadigr konusu kanitlanmadigi gibi, davaci konumunda olan
birgok elemanin fesih tarihinde ve birlesme giindemde oldugu zamanda ise alindigi, feshin
gecerli nedene dayanmadigi, bu nedenle yerel mahkemenin feshin gegersizligi ve ise iade
kararinin yerinde oldugu anlasilmaktadir.

Ancak 4857 sayili Is Kanunu'nun da diizenlenen ve feshin gegersizliginin sonucuna baglanan
ise baslatmama tazminatinin {ist sinir olan 8 aylik {icret tutarinda belirlenmesi i¢in gerekce
gosterilmesi gerekir. Mahkemece gerekce gosterilmeden {ist sinirdan ise baslatmama

tazminatinin tahsiline karar verilmesi hatali bulunmustur.

SONUC : 4857 sayil1 Is Yasasi'nin 20/3. maddesi uyarinca dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekge ile;
1. Ankara 11. Is Mahkemesi'nin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire i¢inde basvurusuna



