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« ISE TADE TALEBI ( is Giivencesi Kapsamina Girmeyen Isveren Vekili Niteliginde
Olmayan Isletme Miidiiriiniin - Isyerinde Huzuru Bozma Gerekgesiyle Savunmasi
Alinmadan Is Akdinin Feshi )

« ISVEREN VEKILi OLMAYAN iSLETME MUDURUNUN iSYERINDE HUZURU
BOZMA GEREKCESIYLE iS AKDININ FESHIi ( ise Iade Talebi - Savunmasi
Alinmadan ve Yazili Olmayan Sekilde Is Akdinin Feshedilmis Olmasi )

« ISLETME MUDURUNUN ISVEREN VEKILI SIFATININ BULUNMAMASI (
Isyerinde Huzuru Bozma Gerekcesiyle Savunmas1 Alinmadan Is Akdinin Feshi - Ise
Iade Talebinin Kabulii Geregi )

* BOSTA GECEN SURE I"JCRE"giNE VE ISE BASLATMAMA TAZMINATINA
RE'SEN HUKMEDILMESI GEREGI ( ise iade Davasinda)

* KARAR HARCI VE VEKALET UCRETININ MAKTU OLARAK TAKDIRI
GEREGI ( Ise Iade Davasinda Hiikmedilen Bosta Gegen Siire Ucret Alacagiyla Ise
Baslatmama Tazminatina Iliskin Hiikmiin Tesbit Niteliginde Olmasi )

4857/m.18/son,

OZET : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Dosya
icerigine, toplanan delilere gore, yasanin 18/son maddesinde belirtilen nitelikte igveren vekili
olmadigi, mesai arkadaslarinin ve yonetim kurulu {dyelerinin huzurunu bozmaktan
gerceklestirilen feshin hakli ve yazili olmadigi, savunmasi alinmadan yapilan feshin gecerli
nedene dayanmadig1 anlasilmaktadir. Ise baslatmama tazminati ve bosta gegen siire iicreti
talep olmasa da resen dikkate alinmalidir. Keza tespit niteligindeki bu hiikiim nedeni ile karar
harc1 ve vekalet ticretinin maktu olarak takdiri gerekir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

KARAR : Is s6zlesmesinin 4857 sayili Is Kanununun 18 ve devami maddelerine aykir olarak
feshedildigini iddia eden davaci, feshin gecerli nedenle yapilmadigini belirterek feshin



gecersizligine ve ise iadesi ile ise baglatmama tazminatina ve bosta gegen siireye alt iicrete
karar verilmesini talep etmistir.

Davali davaciin isletme miidiiri olmasi nedeniyle ise iade ile ilgili hiikiimlerin
uygulanamayacagini, feshin de yasanin 25/2. maddesi geregince hakli oldugunu savunmustur.

Mahkemece isletmeyi biitiiniiyle idare eden ise alma isten ¢ikarma yetkisi olan igveren vekili
olmadigini, savunmasinin alinmadigi gibi feshin yazili ve agik olmadig1 ve haklida olmadig:
gerekgesi ile feshin gecersizligine ise iadeye ve miktar belirterek alti aylik iicret tutarinda
tazminata ve iki aya kadar iicretin belirlenmesine karar verilmistir.

Dosya igerigine, toplanan delillere gore, yasanin 18/son maddesinde belirtilen nitelikte
isveren vekili olmadigi mesai arkadaslarinin ve yonetim kurulu iiyelerinin huzurunu
bozmaktan gerceklestirilen feshin hakli ve yazili olmadigi savunmasinin alinmadan feshin
gecerli nedene dayanmadigi anlagilmaktadir.

4857 sayili Is Kanununda da diizenlenen ve feshin gegersizliginin sonucuna baglanan ise
baslatmama tazminat1 ve bosta gecen siire licret alacagi, davacinin bagvurusu ve davalinin ise
baslatmamasi halinde uygulanmasi gereken tespit niteliginde hiikiimler oldugundan, miktar
belirtilmeksizin karar altina alinmalidir. Ayrica ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire
ticreti talep olmasa da re'sen dikkate alinmalidir.

SONUC : Keza tespit niteligindeki bu hiikiim nedeni ile karar harci ve vekalet {icretinin
maktu olarak takdiri gerekir.



