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« ISYERININ NAKLININ HAKLI FESIH SEBEBI OLMAMASI ( Yeni Yerin Iscinin
Ikametgahina Daha Yakin Olmasi ve Iscinin Ise Servisle Gidip Gelmesi - Ihbar ve
Kidem Tazminati Talebinin Reddi Geregi )

« THBAR VE KIDEM TAZMINATI TALEBININ REDDI GEREGI ( Isyerinin
Tasinmas1 Nedeniyle iscinin Is Akdini Feshetmesi - Isyerinin Iscinin Ikametgah
Adresine Daha Yakin Bir Yere Tasinmis Olmasi ve Iscinin Ise Servisle Gidip Gelmesi )

« HAKLI FESiH NiTELiGININ BULUNMAMASI ( isyeri ikametgah Adresine Daha
Yakin Bir Yere Tasginmasina Ragmen Is Akdini Fesheden iscinin ihbar ve Kidem
Tazminati1 Talep Edemeyecegi )

1475/m.13,14,16,17/11-f

OZET : Dosya igindeki bilgi ve belgelere gore, davaci is¢i Bursa il merkezinde ikamet
etmektedir. Isyeri Inegdl ilgesinde faaliyet gdsterdigi sirada isyerine ait servis araciyla ise
gidip gelmis ve tanik beyanlarina gore bu yol yaklasik olarak 45 dakikalik bir mesafededir.
Yine davaci taniklari, isyerinin Giirsu ilgesine tasinmasi iizerine bu siirenin on dakikaya
indigini ve her iki yerde de servis araglarindan yararlanildigini agiklamislardir. Boyle olunca,
isverence isyeri nakli suretiyle yapilan degisikligin is¢i yararina oldugu agiktir. Davaci is¢inin
Glirsu'ya nakledilen isyerinde calismayi kabul etmeyerek isyerine gitmemis olusu, anilan
Kanunun 17/1l-f maddesi uyarinca davali igverene hakli fesih imkani vermektedir. Bu
durumda ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanilmasina olanak bulunmamaktadir.
Mahkemece her iki tazminat isteginin de reddine karara verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki kidem, ihbar tazminati ile yillik izin ve iicret alacaginin
Odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikiim stiresi i¢inde
temyizen incelenmesi taraflar avukatlarinca istenilmesi ve davali avukatinca da durusma talep
edilmesi {lizerine dosya incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
26.10.2004 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi génderilmisti. Durusma giinii davali
adima Avukat E.K geldi. Kars1 taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatin s6zlii agiklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.



2. Davalinin temyizine gelince:

Davaci isci, isyerinin Bursa'nin Inegél ilgesinden Giirsu ilgesine tagindigimi bu nakil sirasinda
isverence bos kagida imza atilmasinin istendigini ve bunun kabul edilmemesi {izerine is
sozlesmesinin davali tarafindan feshedildigini ileri siirerek ihbar ve kidem tazminati
isteklerinde bulunmustur.

Daval1 isveren ise, davaci iscinin Bursa'da ikamet etmesi nedeniyle, isyerinin 55 km
uzakliktaki inegdl ilgesinden 10 km mesafedeki Giirsu ilgesine tasindigini, bu degisikligin isci
lehine oldugunu, is¢inin yeni igyerinde ¢alismasi ve devamsizlik yapmasi tizerine hakli olarak
is sozlesmesinin feshedildigini savunmustur.

Mahkemece, isyeri naklinin is sartlarinda esashi degisiklik niteliginde oldugu ve bunu kabul
etmeyen is¢inin is sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayanmadigi gerekgesiyle istek
konusu ihbar ve kidem tazminatlarinin kabuliine karar verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelere gore, davaci is¢i Bursa il merkezinde ikamet etmektedir.
Isyeri Inegol ilgesinde faaliyet gosterdigi sirada isyerine ait servis araciyla ise gidip gelmis ve
tanik beyanlarina gére bu yol yaklasik olarak 45 dakikalik bir mesafededir. Yine davaci
taniklari, igyerinin Giirsu ilgesine taginmasi iizerine bu siirenin on dakikaya indigini ve her iki
yerde de servis araglarindan yararlanildigini aciklamiglardir. Boyle olunca, isverence isyeri
nakli suretiyle yapilan degisikligin is¢i yararina oldugu aciktir.

Davaci is¢inin Giirsu'ya nakledilen isyerinde calismayi kabul etmeyerek isyerine gitmemis
olusu, anilan Kanunun 17/II-f maddesi uyarinca davali igverene hakli fesih imkani
vermektedir. Bu durumda ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanilmasina olanak
bulunmamaktadir. Mahkemece her iki tazminat isteginin de reddine karara verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, daval1 yararina
takdir edilen 375.000.000 TL.durusma avukatlik parasinin kars1 tarafa yiikletilmesine, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye 1adesine, 26.10.2004 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



