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* KIDEM TAZMINATININ TAKSITLE ODENMESI ( Isverenin Taksitleri Siiresinde
Yatirmamasi - Icra Takibine Baslandiktan Sonra Yapilan Odemenin Oncelikle Faiz ve
Masraflara Mahsubu Geregi )

« KISMi ODEMELERIN ONCELIKLE FAIZ VE MASRAFLARA MAHSUBU
GEREGI ( Kidem Tazminatlnu.l. Taksitle Odenmesi Durumunda Isverenin Temerriidii -
Icra Takibi Yapildiktan Sonra Odeme Yapilmasi )

* FAIZ VE MASRAFLARA ONCELIKLE MAHSUP EDILME ( Takside Baglanan
Kidem Tazminatinin Odenmesinde Isverenin Temerriidii Halinde Yapilan Kismi
Odemeler )

1475/m.14
818/m.84

OZET : Dosya igerigine gore davali isciye kidem tazminatinin ge¢ ve parcalar halinde
o0dendigi davalinin son Odemeden Once icra takibinde bulundugu, davalimin takip
talepnamesinde Borglar Kanunu'nun 84. maddesi uyarinca kismi 6demelerin dncelikle faiz ve
masraflara mahsup edilmesini istedigi, 6deme emrinin tebliginden sonra davacinin kalan
miktar1 daval is¢iye 6dedigi anlasilmaktadir. Bu durumda, anilan kanun hiikmii geregince
yapilan kismi 6demelerin Oncelikle faiz ve masraflara mahsubundan sonra sonucuna gore
davaci igverenin borglu olup olmadigi belirlenmelidir. Davali is¢inin aciklanan talebi dikkate
alimmadan istek hakkinda hiikiim kurulmus olmasi hatalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki bor¢lu olmadiginin tespiti ile kidem tazminati, ikramiye, ilave
tediye ile fazla ¢aligma parasinin ddetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda
yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan aliarak davaciya
verilmesine iliskin hiikiim siiresi icinde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi
ve davali avukatinca da durugma talep edilmesi {izerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi
oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 10.6.2004 Sal1 giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi
gonderilmisti. Durugsma giinii davali adina kimse gelmedi. Karg1 taraf adina avukat S.A.D
geldi. Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatin sozlii agiklamasi dinlendikten sonra
durugmaya son verilerek birakilan giinde dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

KARAR : Davaci igveren, emeklilik nedeni ile is sdzlesmesini fesheden davali is¢iye kidem
tazminat1 ve bir kisim iscilik alacaklar1 ddendigi halde davalinin Icra takibine basvurdugunu,



davali isciye Mersin 6.icra Miidiirliigiiniin 1999/2031 Esas sayili dosyas: ile ilgili olarak
bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Daval1 is¢i, davacinin icra dosyasina itiraz ederken alacagin sadece 1.700.000.000.TL'lik
kismin1 6dedigini, kalan 1.600.000.000.TL nin ise 1999 yil1 sonuna kadar ddenecegini beyan
ettigi halde herhangi bir 6demede bulunmadigini belirterek davanin reddi ile % 40'tan asagi
olmamak iizere icra-inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece asil alacagin davali is¢iye O6denmis oldugu, ancak kidem tazminatinin geg
O0denmesi sonucu davacinin sadece faiz borcu bulundugu gerekcesi ile davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore davali isciye kidem tazminatinin ge¢ ve pargalar halinde 6dendigi
davalinin son ddemeden Once icra takibinde bulundugu, davalimin takip talepnamesinde
Bor¢lar Kanunu'nun 84. maddesi uyarinca kismi ddemelerin Oncelikle faiz ve masraflara
mahsup edilmesini istedigi, 6deme emrinin tebliginden sonra davacinin kalan miktar1 daval
is¢iye 6dedigi anlagilmaktadir. Bu durumda, anilan kanun hiikmii geregince yapilan kismi
odemelerin oncelikle faiz ve masraflara mahsubundan sonra sonucuna goére davaci igverenin
bor¢lu olup olmadig: belirlenmelidir. Davali is¢inin agiklanan talebi dikkate alinmadan istek
hakkinda hiikiim kurulmus olmasi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.10.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



