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• ÜCRET BORDROLARININ GERÇEĞİ YANSITMADIĞI KUŞKUSU ( İşyerinde 

İnşaat Ustası Olarak Çalışan Davacının Asgari Ücretle Çalışmış Gösterilmesi - Meslek 

Odasından Alabileceği Ücretin Sorulması Gereği ) 

• BORDROLARDA ASGARİ ÜCRET ALDIĞI GÖRÜNEN İNŞAAT USTASI ( 

Ücretinin Daha Yüksek Olduğu İddiasının Araştırılması ve Meslek Kuruluşundan 

Alabileceği Ücretin Sorulması Gereği ) 

• MESLEK ODASINDAN DAVACININ ALABİLECEĞİ ÜCRETİN SORULMASI 

GEREĞİ ( Bordrolarda Asgari Ücret Aldığı Görünen İnşaat Ustası Davacının Ücretinin 

Daha Yüksek Olduğu İddiası ) 

• İNŞAAT USTASI OLARAK ÇALIŞAN DAVACININ ALABİLECEĞİ ÜCRETİN 

MESLEK ODASINDAN SORULMASI GEREĞİ ( İşçilik Alacakları Talebiyle Açılan 

Davada - Bordrolarda Davacının Asgari Ücret Aldığının Görünmesi ) 

4857/m.32,37 

ÖZET : Davacı tarafından imzalanan ve imzası inkar edilmeyen bordrolarda davacının ücreti 

asgari ücret olarak gösterilmiş, mahkemece buna değer verilerek hüküm kurulmuştur. 

İşyerinde inşaat ustası olarak çalışan davacının çalışma süresi, yaptığı iş ve tanık beyanları 

birlikte değerlendirilerek bordroların gerçeği yansıtmadığı şüphesi doğmaktadır. Bu nedenle 

davacının çalışma süresi, yaptığı iş, çalışma tarihleri açıklanarak meslek kuruluşundan 

alabileceği ücret sorulmalı, alınan cevap tüm delillerle birlikte değerlendirilerek ücret 

belirlenmeli, gerekirse bilirkişiden yeniden rapor alınmalı ve sonucuna göre hüküm altına 

alınan alacaklar hesaplanmalı ve buna göre hüküm kurulmalıdır.  

DAVA : Davacı, kıdem tazminatı, fazla çalışma, yıllık izin parası ile hafta tatili, bayram ve 

resmi tatil gündeliklerinin ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. Yerel mahkeme, isteği 

kısmen hüküm altına almıştır.  

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarınca temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi, gereği 

konuşulup düşünüldü:  

KARAR : 1. Dosyadaki yazılara toplanan rteHl1erle kararın dayandığı kanuni gerektirici 

sebeplere göre, davalının tüm, davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz 

itirazları yerinde değildir.  



2. Davacı, davalı tanığı A.D.nin de doğruladığı gibi inşaat usta yardımcısı olup nitelikli 

işçidir. Davacı günlük net ücretinin 7.000.000.- TL olduğunu iddia etmiş; bu iddiası gerek 

kendi tanıkları ve gerek yukarıda adı geçen davalı tanığı tarafından da doğrulanmıştır. Ancak, 

davacı tarafından imzalanan ve imzası inkar edilmeyen bordrolarda davacının ücreti asgari 

ücret olarak gösterilmiş, mahkemece buna değer verilerek hüküm kurulmuştur. İşyerinde 

inşaat ustası olarak çalışan davacının çalışma süresi, yaptığı iş, ve tanık beyanları birlikte 

değerlendirilerek bordroların gerçeği yansıtmadığı şüphesi doğmaktadır. Bu nedenle 

davacının çalışma süresi, yaptığı iş, çalışma tarihleri açıklanarak meslek kuruluşundan 

alabileceği ücret sorulmalı, alınan cevap tüm delillerle birlikte değerlendirilerek ücret 

belirlenmeli, gerekirse bilirkişiden yeniden rapor alınmalı ve sonucuna göre hüküm altına 

alınan alacaklar hesaplanmalı ve buna göre hüküm kurulmalıdır.  

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alınan 

temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 27.10.2004 gününde oybirliği ile karar verildi.  

 


