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« UCRET BORDROLARININ GERCEGI YANSITMADIGI KUSKUSU ( lsyerinde
Insaat Ustas1 Olarak C_z_lllsan Davacinin Asgari Ucretle Calismus Gosterilmesi - Meslek
Odasindan Alabilecegi Ucretin Sorulmasi Geregi )

* BORDROLARDA ASGARI UCRET ALDIGI GORUNEN INSAAT USTASI (
Ucretinin D._aha Yiiksek Oldugu iddiasinin Arastirnlmasi ve Meslek Kurulusundan
Alabilecegi Ucretin Sorulmasi Geregi )

* MESLEK ODASINDAN DAVACININ ALABILECEGI UCRETIN SORULMASI
GEREGI ( Bordrolarda Asgari Ucret Aldig1 Goriinen ingaat Ustas1 Davacimin Ucretinin
Daha Yiiksek Oldugu Iddias )

« INSAAT USTASI OLARAK CALISAN DAVACININ ALABILECEGI UCRETIN
MESLEK ODASINDAN SORULMASI QEREGi ( Iscilik Alacaklar1 Talebiyle A¢ilan
Davada - Bordrolarda Davacinin Asgari Ucret Aldigimin Goriinmesi )

4857/m.32,37

OZET : Davaci tarafindan imzalanan ve imzas1 inkar edilmeyen bordrolarda davacinin {icreti
asgari lcret olarak gosterilmis, mahkemece buna deger verilerek hiikiim kurulmustur.
Isyerinde insaat ustas1 olarak calisan davaciin calisma siiresi, yaptig1 is ve tanik beyanlari
birlikte degerlendirilerek bordrolarin gergegi yansitmadig: siiphesi dogmaktadir. Bu nedenle
davacinin calisma siiresi, yaptigi is, calisma tarihleri aciklanarak meslek kurulusundan
alabilecegi ticret sorulmali, alinan cevap tiim delillerle birlikte degerlendirilerek Tticret
belirlenmeli, gerekirse bilirkisiden yeniden rapor alinmali ve sonucuna gore hiikiim altina
alinan alacaklar hesaplanmali ve buna gore hiikiim kurulmalidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, fazla ¢alisma, yillik izin parasi ile hafta tatili, bayram ve
resmi tatil glindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi
kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

KARAR : 1. Dosyadaki yazilara toplanan rteHllerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.



2. Davaci, davali tanig1t A.D.nin de dogruladigi gibi insaat usta yardimcist olup nitelikli
is¢idir. Davaci giinliik net iicretinin 7.000.000.- TL oldugunu iddia etmis; bu iddias1 gerek
kendi taniklar1 ve gerek yukarida adi gecen davali tanig tarafindan da dogrulanmistir. Ancak,
davaci tarafindan imzalanan ve imzasi inkar edilmeyen bordrolarda davacinin iicreti asgari
iicret olarak gosterilmis, mahkemece buna deger verilerek hiikiim kurulmustur. isyerinde
ingaat ustasi olarak calisan davacinin c¢aligma siiresi, yaptigi is, ve tanik beyanlar1 birlikte
degerlendirilerek bordrolarin gergegi yansitmadiglr siiphesi dogmaktadir. Bu nedenle
davacinin calisma siiresi, yaptig1 is, calisma tarihleri agiklanarak meslek kurulusundan
alabilecegi ticret sorulmali, alinan cevap tiim delillerle birlikte degerlendirilerek ticret
belirlenmeli, gerekirse bilirkisiden yeniden rapor alinmali ve sonucuna goére hiikiim altina
alinan alacaklar hesaplanmali ve buna gore hiikiim kurulmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.10.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



