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ÖZET : Emsal dava dosyalarındaki kayıtlara itibar edilmesi ve davacı vekilinin itirazının bulunmaması 

karşısında işverenin sunduğu kayıtların esas alınması gerekir. bu kayıtlar esas alındığında davacının 

talep konusu dönemde ara dinlenmede iş mahallinde bulunmadığı ve alacağının olmadığı 

anlaşılmaktadır. mahkemece kayıtlar esas alınarak alacağın reddine karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Davacı, ara dinlenme alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir.     Yerel mahkeme, 

isteği kısmen hüküm altına almıştır.     Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş 

olmakla dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:      

KARAR : Davalı işyerinde Toplu İş Sözleşmesine taraf sendika üyesi olarak çalışan davacı vardiyalı 

çalışmada ara dinlenme sırasında iş mahallinde bulunması nedeni ile Toplu iş sözleşmesinin 61/2 

maddesi uyarınca ara dinlenmede çalışma karşılığı ücret alacağının hüküm altına alınmasını talep 

etmiştir.     Mahkemece tanık beyanları esas alınarak hesaplanan alacak hüküm altına alınmıştır.     

Dosya içeriğine göre aynı davacılar vekili tarafından açılan ve Ankara 2.İş Mahkemesinde görülen 

emsal dava dosyalarında ara dinlenmede  çalışma karşılığı ücret alacağı işverenin bildirdiği kayıtlar 

esas alınarak belirlenmiş ve hüküm altına alınmıştır. Bu şekilde belirlenen ara dinlenme çalışma 

karşılığı ücret alacağına davacılar vekili herhangi bir itirazda bulunmamıştır. Davalının itirazı üzerine 

mahkemece işverenin sunduğu kayıtlara göre yeniden hesap raporu alınmış ancak, tanık beyanlarına 

göre belirlenen ilk hesap raporunda ki miktar üzerinden hüküm kurulmuştur. Açıklandığı üzere emsal 

dava dosyalarında kayıtlara itibar edilmesi ve davacı vekilinin itirazının bulunmaması karşısında 

işverenin sunduğu kayıtların esas alınması gerekir. Bu kayıtlar esas alındığında davacının talep konusu 

dönemde ara dinlenmede iş mahallinde bulunmadığı ve alacağının olmadığı anlaşılmaktadır.         

Mahkemece kayıtlar esas alınarak alacağın reddine karar verilmesi gerekirken,  tanık anlatımlarına 

göre saptanan alacağın hüküm altına alınması hatalıdır.      

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının 

istek halinde ilgiliye iadesine, 7.3.2005 gününde oybirliği ile karar verildi. ******  

 

 

 

 

 


