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ÖZET: Toplu iş sözleşmesinin ara dinlenmesinin zamlı olarak ödeneceğini öngören hükmü, vardiyalı 

işçi çalıştırılan işyerlerinde ve işçinin ara dinlenmesini işin niteliği gereği fiilen çalışarak geçirmesi 

halinde uygulanma olanağına sahiptir. işçinin salt ara dinleme sırasında işyerinde bulunması önemli 

olmayıp, bu süre içinde ara dinlenme yokmuş gibi çalışıyor olması da gerekir. işçinin ara dinlenme 

sırasında kendi isteği ile veya başka bir yere gitme imkanının o sırada fiziken mümkün olmaması 

nedeniyle işyerinde bulunması halinde söz konusu alacağa hak kazanması mümkün değildir. 

DAVA : Davacı, ara dinlenme alacağının ödetilmesine   karar verilmesini istemiştir.     Yerel mahkeme, 

isteği kısmen hüküm altına almıştır. Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş 

olmakla dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:      

KARAR : Davacı işçi, davalıya ait işyerinde vardiyalı olarak çalıştığını, işyerinin konumu nedeniyle iş 

mahallinden ayrılmasının mümkün olmadığını, toplu iş sözleşmesinin  61.maddesinde vardiyalı işlerde 

çalıştırılan işçilerin yarım saatlik ara dinlenmelerini iş mahallinde  geçirdiklerini, iş mahallinde 

geçirilen yarım saatlik ara dinlenme süreleri için bir saatlik normal çalışma ücretinin %50 arttırılmak 

suretiyle ödenmesi gerektiği belirtilmesine rağmen ödenmediğini belirterek ara dinlenme alacağının 

hüküm altına alınması isteğinde bulunmuştur. Davalı işveren, bu konuda öncelikle toplu iş 

sözleşmesinin tarafı sendikaca yorum davası açılması gerektiğini, alacağın zamanaşımına uğradığını, 

toplu iş sözleşmesinin anılan hükmünün 2822 sayılı Kanunun 5 ve Borçlar Kanunun 19.maddesi 

uyarınca geçersiz olduğunu, vardiyalı çalışan işçilerden ara dinlenmesi sırasında zorunlu olarak 

işbaşında işe amade bulunması gereken işçilere ara dinlenmesi ücretinin verildiğini, ara 

dinlenmelerini işyeri mahallinde veya dışında serbestçe kullanabilme imkanına sahip işçilerin ise salt 

toplu iş sözleşmesindeki düzenlemeden hareketle zamlı ara dinlenme ücretine hak 

kazanamayacağını, davacının haftalık çalışma süresinin 45 saati geçmediğini, davanın reddine karar 

verilmesini savunmuştur. Mahkemece davacının vardiyalı olarak çalıştığı, tanık anlatımlarına göre 

yarım saatlik ara dinlenmesini iş mahallinde geçirmesi nedeniyle TİS in 61/2.maddesi uyarınca ara 

dinlenmesi ücretine hak kazandığı sonucuna varılarak isteğin kabulüne karar verilmiştir.     Taraflar 

arasındaki uyuşmazlık toplu iş sözleşmelerindeki düzenlemeler uyarınca vardiyalı çalıştırılan davacı 

işçiye işyerindeki vardiyalı ve fiili çalışma şekline göre zamlı ara dinlenme ücretinin ödenip 

ödenmeyeceği noktasında toplanmaktadır. Davalı işveren vardiyalı çalışan işçilerden ara dinlenmesi 

sırasında zorunlu olarak işbaşında bulunması gereken işçilere ara dinlenmesi ücretinin verildiğini, ara 

dinlenmelerini işyeri mahallinde veya dışında serbestçe kullanabilme imkanına sahip işçilerin ise salt 

toplu iş sözleşmesindeki düzenlemeden hareketle zamlı ara dinlenme ücretine hak kazanamayacağını 

savunmaktadır.     Toplu iş sözleşmesinin anılan hükmü, vardiyalı işçi çalıştırılan işyerlerinde ve işçinin 

ara dinlenmesini işin niteliği gereği fiilen çalışarak geçirmesi halinde uygulanma olanağına sahiptir. 

İşçinin salt ara dinleme sırasında işyerinde bulunması önemli olmayıp, bu süre içinde ara dinlenme 

yokmuş gibi çalışıyor olması da gerekir. İşçinin ara dinlenme sırasında kendi isteği ile veya başka bir 

yere gitme imkanının o sırada fiziken mümkün olmaması nedeniyle işyerinde bulunması halinde söz 

konusu alacağa hak kazanması mümkün değildir. Bu nedenle öncelikle işçinin vardiyalı çalışıp 



çalışmadığı, ara dinlenmesini işyerinde işin niteliği gereği fiilen çalışarak geçirip geçirmediği 

belirlenmelidir.  Davacı tanıkları davacının ara dinlenme sırasında dinlenemediğini, davalı tanıkları ise 

davacı ve arkadaşlarının ara dinlenmede çalışmadıklarını açıklamışlardır. Mahkemece davacı 

tanıklarının beyanlarına neden üstünlük tanındığı gerekçede belirtilmemiştir. İşyerinde gerekirse keşif 

yapılmak ve tanık anlatımları ile birlikte değerlendirme yapılmak suretiyle davacının yaptığı işin 

niteliği gereği ara dinlenme sırasında fiilen çalışarak işyerinde bulunmasının gerekip gerekmediği 

belirlenmeli sonucuna göre karar verilmelidir. Eksik inceleme ile hüküm kurulması hatalıdır.     Öte 

yandan, kabule göre de, davalının bilirkişi raporuna karşı yaptığı somut itirazlar karşılanmadan hüküm 

kurulmuş olması da doğru değildir.        

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının 

istek halinde ilgiliye iadesine,23.6.2005 gününde oybirliği ile karar verildi.  

 

 


