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• FAZLA MESAİ ALACAĞI ( Denkleştirme Esasının Uygulandığı Hallerde İşçinin Haftalık Çalışma 
Süresi Normal Haftalık İş Süresini Aşmamak Koşulu İle Bazı Haftalarda Toplam 45 Saati Aşsa Dahi 
Bu Çalışmalar Fazla Çalışma Sayılmadığı ) 

• HAFTALIK ÇALIŞMA SÜRESİ ( Denkleştirme Esasının Uygulandığı Hallerde İşçinin Haftalık Çalışma 
Süresi Normal Haftalık İş Süresini Aşmamak Koşulu İle Bazı Haftalarda Toplam 45 Saati Aşsa Dahi 
Bu Çalışmalar Fazla Çalışma Sayılmadığı ) 

• VARDİYA PRİMİ ALACAĞI ( Kabulü İçin Kapsam Dışı Personel Yönetmeliğinin 12. Maddesinde 
Belirtilen Vardiyalı Çalışmalara İlişkin Koşullara Uygun Bir Çalışmasının Bulunması Gereği ) 

• ÇALIŞMA SÜRESİNİN DENKLEŞTİRİLMESİ ( 24 Saat Çalışmanın 12 Saatinde Bir İşçi Kalan 
Sürede Diğer İşçinin Çalıştığı Varsayıldığı - Yemek Ve Zorunlu İhtiyaçlar İçin Bir Saat Çıkarıldıktan 
Sonra Davacı İşçinin Günlük Çalışma Süresinin 11 Saat Olduğu ) 

ÖZET : Dava fazla mesai ve vardiya primi alacağına ilişkindir.  

Fazla çalışma haftalık 45 saatlik süreyi aşan çalışmadır. Ancak, denkleştirme esasının uygulandığı 
hallerde, işçinin haftalık çalışma süresi, normal haftalık iş süresini aşmamak koşulu ile bazı haftalarda 
toplam 45 saati aşsa dahi bu çalışmalar fazla çalışma sayılmaz.  

Olayda, davacı işçi yanında diğer bir işçi ile nöbet tutmaktadır. Normal olarak günlük 24 saat 
çalışmanın 12 saatinde bir işçi kalan sürede diğer işçinin çalıştığı varsayılır. Yemek ve zorunlu 
ihtiyaçlar için bir saat çıkarıldıktan sonra davacı işçinin günlük çalışma süresi 11 saattir. Haftada 3 gün 
çalışan davacının haftalık çalışma süresi 33 saat olup fazla çalışma sözkonusu değildir.  

Öte yandan, davacının, vardiya primi isteğinin kabulü için Kapsam Dışı Personel Yönetmeliğinin 12. 
maddesinde belirtilen vardiyalı çalışmalara ilişkin koşullara uygun bir çalışmasının bulunması gerekir.  

DAVA : Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi, gereği 
konuşulup düşünüldü:  

KARAR : 1. Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, 
davalının aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.  

2. Dava fazla mesai ve vardiya primi alacağına ilişkindir. İstekler hüküm altına alınmış karar davalı 
vekiline temyiz edilmiştir.  

Davacının 3 gün, günde 24 saat süre ile çalıştıktan sonra 6 gün dinlenerek davalı İdare bünyesinde 
radyoling istasyonunda güvenlik görevlisi olarak çalışmak üzere görevlendirildiği konusunda 
uyuşmazlık bulunmamaktadır.  

İstek konusu dönem 21.2.2002-27.5.2004 tarihleri arasıdır.  

Söz konusu sürenin bir kısmı 1475 sayılı İş Kanunu diğer kısmı halen yürürlükteki 4857 sayılı İş 
Kanunu dönemine rastlamaktadır.  

1475 sayılı İş Kanunun 61. maddesine göre genel bakımından iş süresi haftada en çok 45 saattir. Bu 

süre üst sınırdır. 45 saatin üstünde yapılan çalışmalar fazla çalışma sayılır.  

http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc1475.htm#61


4857 sayılı İş Kanunun 63. maddesince ilke olarak çalışma süresi haftada en çok 45 saat olarak, 

belirtilmiş devamında tarafların anlaşması ile haftalık normal çalışma süresi işyerlerinde haftanın 
çalışılan günlerine, günde onbir saati aşmamak koşulu ile farklı şekilde dağıtılabileceği ifade edilmiştir.  

Aynı Kanunun 41. maddesine göre fazla çalışma, Kanunda yazılı koşullar çerçevesinde haftalık 45 
saati aşan çalışmalardır. 63. madde hükmüne göre denkleştirme esasının uygulandığı hallerde, işçinin 
haftalık çalışma süresi, normal haftalık iş süresini aşmamak koşulu ile bazı haftalarda toplam 45 saati 
aşsa dahi bu çalışmalar fazla çalışma sayılmaz.  

Davacı işçi yanında diğer bir işçi ile nöbet tutmaktadır. Normal olarak günlük 24 saat çalışmanın 12 
saatinde bir işçi kalan sürede diğer işçinin çalıştığı varsayılır. Çalışılan bu süre içerisinde bir saatin 
zorunlu yemek ve diğer ihtiyaçlar için harcandığı gözönüne alındığında davacı işçinin günlük çalışma 
süresi 11 saati aşmaz. Haftada çalışılan süre 33 saat eder. Gerek 1475 sayılı gerek 4857 sayılı Kanun 
döneminde haftalık çalışma süresi 45 saat kabul edildiğinden davacı işçinin 1475 sayılı Kanun 
döneminde fazla çalışma ücreti ödenmez.  

Davacı işçinin 4857 sayılı Kanun dönemindeki çalışması için örtülü bir denkleştirme söz konu olur. 
Çünkü anılan dönemde davacı işçinin günde 11 saati aşan bir çalışması bulunmamaktadır. 3 gün 

çalıştığından kalan 6 gün için 4857 sayılı Kanunun 63. maddesi gereğince denkleştirmenin varlığı 

kabul edilir. Mahkemece yukarıda belirtilen usul ve hesaplamalara dayanmayan kararı hatalı olup 
bozmayı gerektirmiştir.  

3. Davacının, Kapsam Dışı Personel Yönetmeliğinin 12. maddesinde belirtilen vardiyalı çalışmalara 
ilişkin koşullara uygun bir çalışması bulunmadığından vardiya primi isteğinin kabulü ayrı bir bozma 
nedeni sayılmalıdır.  

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alınan temyiz 
harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 3.10.2005 gününde oyçokluğu ile karar verildi.  
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