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« iISVERENIN FESiH NEDENIiYLE BAGLI OLMASI ( Feshin Gecerli Bir Nedene
Dayandigim ispat Yiikiimliiligii isverene Ait Oldugu - isveren Isletmesel Karari
Uygulamak I¢in Aldig1 Tedbirin Feshi Zorunlu Kildigimm Kamtlamakla Yiikiimli
Oldugu)

« FESHIN GECERSIZLiGi VE ISE iADE TALEBI ( Fesih Nedeni Olarak Gosterilen
Ozellikle Kadro Daraltilmasinin incelenmesi i¢in Isyerine Isci Ahm ve Cikarllmasim
Gosteren Kayitlar flgili Kurumdan Getirtilmesi Geregi )

« KADRO DARALMASI NEDENINE DAYALI FESIiH ( isyerine Is¢i Alim ve
Cikarllmasim Gosteren Kayitlar lgili Kurumdan Getirtilerek Isyerinde Kesif Yapilmah
ve Isyeri Kayitlari Incelenmesi Geregi - Ise lade Talebi )

4857/m.2/6-son, 18, 21

OZET : Davac, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek feshin
gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir. Davali igyerinde meslek
lisesi/yliksek okul mezunu olan ve test/cati operatdrii olarak iiretim bdliimiinde calisan
davacinin is sozlesmesi, davali igveren tarafindan kadro daralmasi sebebi gosterilerek
feshedilmistir. Gortldiigii, gibi davali isveren fesih sebebinde, gerekcede gosterildigi sekilde,
boliim kapatma yoluna gitme, davacinin hizmetine ihtiyac1 kalmama ve yiiksek okul mezunu
nitelikli elemana gereksinimi gibi nedenlerden s6z etmemistir. Isveren fesih sebebi ile
baglidir.

Ozellikle kadro daraltilmasinin incelenmesi i¢in isyerine is¢i alimi ve c¢ikarilmasini gosteren
kayitlar ilgili kurumdan getirtilmeli, igyerinde kesif yapilmali, isyeri kayitlar1 ve daval ile
dava dis1 kurdurdugu iddia edilen sirket arasindaki s6zlesme 4857 sayil Is Kanunu'nun 2/6-
son maddesi kapsaminda incelenmelidir.

DAVA : Davaci feshin gegersizligi ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Yerel
mahkeme, davayi reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

KARAR : Davaci, is sozlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini belirterek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 isveren vekili, davali igverenin sektdrde rakiplerin ¢ogalmasi, olumsuz ekonomik
sartlar, rekabet kosullar1 ve maliyetlerin diisiirilmesi nedeni ile, kadro azaltilmasina
gidildigini, 2000 yilinda 1240 kisi ¢aligirken, son bes yilda 715 kisi ¢ikarildigini, halen ¢aligan



525 personelden 282 kisinin elektronik-haberlesme-bilgisayar ve yazilim alaninda, egitim
gormiis nitelikli AR-GE miihendisleri oldugunu, iiretim boliimiinde halen 25 is¢inin
calistigini, kiiciilmeye gidildigini, isyerinde vasifsiz is¢inin caligtirllamayacagini, sadece
ARGE bdéliimiine nitelikli yiiksek okul mezunu lisans yapmis eleman alindiini, davacinin
caligtig1 tiretim boliimiiniin tamamen kapatilma siirecine girdigini, kademeli tasfiye edildigini,
feshin isyeri ve isletmeden kaynaklanan gegerli nedenle yapildigini savunmustur.

Mahkemece, savunma ve alinan bilirkisi raporundaki saptamalara deger verilerek, davali
isverenin isletmesel Oonlemler kapsaminda bazi boliimleri kapatma karari aldigi, oncellikle
davacinin calistign iiretim boliimiini, alt yilikleniciler kullanarak tasfiye ettigi, nitelikli
teknoloji kullanan eleman temin etme yoluna gittigi, iiretim bdlimiinde 2000 yilinda 227
is¢iyi S. sirketine devrettigi, 1999 yilinda bu boliimde 293 is¢i varken 2005 yilinda miidiir ve
sekreter dahil bu sayinin 26 kisiye diistiigli, davalinin tiretim boliimiinii baska firmaya
devretmesi nedeni ile davacinin hizmetine ihtiyacinin kalmadigi, davali isverenin tiniversite
mezunu elemanlar1 ise AR-GE boéliimiine miihendis olarak aldigi, teknik lise mezunu
davaciya miihendis niteligi kazandirmayacagi, baska bir bolimde gorevlendirme olanaginin
da bulunmadigi, davali igverenin isten ¢ikarilacak iscileri segmede 6zgiir oldugu, davacinin
secimde davali igverenin keyfi davrandigini kanitlayamadigi, feshin isyeri ve isletme
gereklerine dayali gecerli nedenle yapildig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Davaci vekili, bilirkisi raporlarinin eksik ve yetersiz incelemeye dayali oldugunu, bilirkisinin
kendi icinde celistigini, davacinin c¢ahistigt boliimde siirekli fazla mesai yapildiginin
kanitlandigini,  fazla  c¢alismalarin  kaldirilmadigini, esnek  c¢alisma  sekillerinin
degerlendirilmedigini, davalinin isgileri baska bdliimde degerlendirme olanagini
arastirmadigini, davali igverenin asil isi olan iretim isini kurdurdugu sirkete devrederek
is¢ilerin haklarini kisitladigini, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmadigi gerekgesi ile karari
temyiz etmistir.

Dosya igerigine gore, davali isyerinde meslek lisesi/yiiksek okul mezunu olan ve test/cati
operatorii olarak iiretim boliimiinde calisan davacinin is sdzlesmesi, davali isveren tarafindan
kadro daralmasi sebebi gosterilerek feshedilmistir. Goriildiigii, gibi davali igveren fesih
sebebinde, gerekcede gosterildigi sekilde, boliim kapatma yoluna gitme, davacinin hizmetine
ihtiyac1 kalmama ve yiiksek okul mezunu nitelikli elemana gereksinimi gibi nedenlerden so6z
etmemistir. Isveren fesih sebebi ile baglidir. Mahkemece hiikme esas alman bilirkisi raporlar,
davali igveren tarafindan sunulan tek tarafli belgeler ve dosya iizerinden hazirlanmas,
isyerinde kesif yapilmamis ve objektif olarak denetim saglayacak ilgili kurumlardan kayitlar
getirtilmemistir.

Davali igverenin liretim boliimiinii 2000 yilinda 227 iscisi ile alt igverene devrettigi, ancak
davacinin is s6zlesmesinin feshinden sonra halen ayni boliimde idari ¢alisan dahil 26 is¢inin
caligtig1 sabittir. Ayrica, davali isyerinde, halen c¢alisan 525 personelden 282 kisinin
elektronik-haberlesme-bilgisayar ve yazilim alaninda, egitim goren yiiksek okul mezunu,
digerlerinin ise bu nitelikte olmadigi davalinin da kabuliindedir. Davali igverence kadro
daraltilmasi ¢ergevesinde bir norm kadro uygulamasi da yapilmis degildir. Diger taraftan
davali tarafindan, 2000 yilinda 227 isc¢inin devredildigi iiretim isinin, davali isverence
kurdurulan sirkete verildigi, bu isin asil is oldugu iddia edilmis, mahkemece bu olgu iizerinde
de durulmamustir.

4857 Sayii Is Kanunu'nun 18.maddesinde is sozlesmesinin isveren tarafindan
isletmenin,igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanilarak



feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya
cikan iggiicli fazlalig1 sonucunda, is¢inin igyerinde ¢alisma olanagi ortadan kalkmis ise fesih
icin gegerli bir sebebin varligindan soz edilir. Isveren amag ve igerigini belirlemekte serbest
oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak
diistintilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla isverenin fesih
konusunda keyfi kararlar1 yargi denetimine tabidir. Ote yandan, isletmesel kararla varilmak
istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulagmak miimkiin ise fesih i¢in gecerli bir nedenden
s0z edilemez. Fazla c¢alismalar kaldirilarak,is¢inin rizasi ile esnek c¢alisma bigimleri
getirilerek, isciyi baska iste calistirarak yada meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulasma
olanag1 var iken feshe basvurulmamasi gerekir. Kisaca, "fesih son ¢are olmalidir" ( ultima
ratio )ilkesi gozetilmelidir. 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 20/2.maddesine gére feshin gegerli bir
nedene dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isveren, isletmesel karari uygulamak
icin aldig1 tedbirin feshi zorunlu kildigin1 kanitlamalidir.

Ayrica, davaci is¢inin ¢alistigi iiretim boliimiiniin alt igverene verilmesinden sonra o iinitede
calisan is¢ilerin tamaminin is s6zlesmesinin feshedilip edilmedigi, tamami isten ¢ikarilmamis
ise ¢ikarilan is¢ilerin se¢iminde hangi objektif kriterlerin dikkate alindig1 da irdelenmelidir.
Isverence isten ¢ikarilacaklar segilirken; isyerinde aymi isi iistlenen isciler karsilastirilmals,
is¢iler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, is gérme borcunu yerine getirmede
0zen gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk sahibi veya gen¢ olma gibi
kriterlere gore olusturulacak sira géz oniinde bulundurulmalidir.Bagka bir anlatimla sosyal
secimin hangi Ol¢ciitlere dayandigi saptanmalidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6-son maddesi uyarinca, "Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii
mal veya hizmet {iretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in
gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig: iste calistiran diger isveren ile is aldigi
isveren arasinda kurulan iligkiye asil igveren-alt igveren iliskisi denir. Bu iliskide asil igveren,
alt igverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan ylkiimliiliiklerinden alt igveren ile
birlikte sorumludur. Asil igverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde ¢alistirilan kimse
ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren iligkisinin
muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez."

Yukarda belirtilen somut maddi ve hukuki olgulara gore, 6zellikle kadro daraltilmasinin
incelenmesi i¢in isyerine is¢i alimi ve c¢ikarilmasini gosteren kayitlar ilgili kurumdan
getirtilmeli, isyerinde kesif yapilmali, igyeri kayitlar1 ve davali ile dava dis1 kurdurdugu iddia
edilen sirket arasindaki sdzlesme 4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6- son maddesi kapsaminda
incelenmeli, sosyal se¢im kriteri ve feshin son c¢are olmasi ilkeleri gergevesinde belirtilen
olgular1 kapsayan bir degerlendirme yapilmali, bilirkisilerden bu konular1 agiklayan ve
denetime elverisli olan raporlar alinmali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme
ile sosyal secim kriteri ve feshin son care olmasi ilkesini bertaraf eden, "davali isverenin isten
cikarilacak is¢ileri se¢gmede Ozgiir oldugu, davacinin se¢imde davali isverenin keyfi
davrandigin1 kanitlayamadigi, feshin isyeri ve isletme gereklerine dayali gecerli nedenle
yapildig1 gerekgesi" ile istemin reddine karar verilmesi hatalidir.



SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 3.4.2006 giinlinde oybirligi ile karar verildi.



