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• FAZLA MESAİ ALACAĞI ( 1475 Sayılı Yasa Döneminde Haftalık 45 Saati Aşan Çalışmalar 4857 
Sayılı Yasa Döneminde İse Sadece Günlük 11 Saati Aşan Çalışmalar Fazla Mesai Olarak Kabul 
Edilebildiği ) 

• HAFTA TATİLİ ALACAĞI ( Davacı Haftada İki Gün 24 Saat Çalışmamaktadır Bu Durumda 
Denkleştirmenin Daha Fazla Süre ve Hafta Tatilini Kapsayacak Şekilde Dinlenme Yapıldığından 
Ayrıca Hafta Tatili Çalışma Ücreti Hesap Edilemeyeceği ) 

• DENKLEŞTİRME ( 4857 Sayılı Yasa Döneminde İse Yasaya Göre Örtülü Denkleştirme Olduğu 
Kabul Edilerek Sadece Günlük 11 Saati Aşan Çalışmalar Fazla Mesai Olarak Kabul Edildiği ) 

• ARA DİNLENME YAPMADAN ARALIKSIZ ÇALIŞMA OLAMAYACAĞI ( 9 Saat Süren Çalışmada 1, 
15 Saat Süren Çalışmada da 1,5 Saat Ara Dinlenme Yapmadan Çalışması Hayatın Olağan Akışına 
Aykırı Olduğu ) 

ÖZET : Davacı santral binasında güvenlik görevlisi olarak çalışmakta olup yemek ve diğer zorunlu 
ihtiyaçlar için 9 saat süren çalışmada bir, 15 saat süren çalışmada da 1,5 saat ara dinlenme 
yapmadan çalışması hayatın olağan akışına aykırıdır. Bu nedenle ara dinlenme yapmadan aralıksız 
çalıştığının kabulü yerinde değildir.  

Bu tesbitten sonra belirlenecek haftalık çalışma süresine göre, 1475 Sayılı Yasa döneminde haftalık 
45 saati aşan çalışmalar, 4857 Sayılı Yasa döneminde ise yasaya göre örtülü denkleştirme olduğu 
kabul edilerek sadece günlük 11 saati aşan çalışmalar fazla mesai olarak kabul edilebilir.  

Davacının ikili vardiyalı olarak çalıştığı dönemde ayrıca hafta tatili alacağının da kabulüne karar 
verilmiştir. Davacı bu dönemde hafta da iki gün 24 saat çalışmamaktadır. Bu durumda denkleştirmenin 
daha fazla süre ve hafta tatilini kapsayacak şekilde dinlenme yapıldığından ayrıca hafta tatili çalışma 
ücreti hesap edilemez.  

DAVA : Davacı, fazla mesai ile hafta tatili alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir.  

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır.  

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi, gereği 
konuşulup düşünüldü:  

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, 
davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.  

2-Davacının ikili vardiya da çalıştığı dönemde birinci gün 9 izleyen gün 15 saat çalışıp 24 saat 
dinlendiği ve çalışmasının bu şekil de sürdüğü uyuşmazlık konusu değildir.  

Davacı santral binasında güvenlik görevlisi olarak çalışmakta olup yemek ve diğer zorunlu ihtiyaçlar 
için 9 saat süren çalışmada bir, 15 saat süren çalışmada da 1,5 saat ara dinlenme yapmadan 
çalışması hayatın olağan akışına aykırıdır. Bu nedenle ara dinlenme yapmadan aralıksız çalıştığının 
kabulü yerinde değildir.  

Bu tesbitten sonra belirlenecek haftalık çalışma süresine göre, 1475 Sayılı Yasa döneminde haftalık 
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kabul edilebilir.Bilirkişinin her iki haftalık 45 ve yasa dönemindeki farklılıkları nazara alınmadan aynı 
tarz hesaplama yaptığı hatalı rapora itibar edilmesi yerinde değildir.  

Davacının üçlü vardiyalı günlük 8 saat ve 6 gün çalıştığı dönemde de yukarıdaki esaslara göre fazla 
mesai yaptığının kabulü de yine isabetsizdir.  

3- Davacının ikili vardiyalı olarak çalıştığı dönemde ayrıca hafta tatili alacağının da kabulüne karar 
verilmiştir. Davacı bu dönemde hafta da iki gün 24 saat çalışmamaktadır. Bu durumda denkleştirmenin 
daha fazla süre ve hafta tatilini kapsayacak şekilde dinlenme yapıldığından ayrıca hafta tatili çalışma 
ücreti hesap edilemez. Öte yandan Hafta tatilini haftanın diğer bir günü kullanmak da mümkündür. 
Anlatılan bu çalışma şekline göre hafta tatili alacağı ile ilgili olarak bir değerlendirme yapılmalı ve 
sonucuna göre karar verilmelidir.  

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alınan temyiz 
harcının-istek halinde ilgiliye iadesine, 03.05.2007 gününde oybirliğiyle karar verildi.  

 


