
YARGITAY KARARI 

İş sözleşmesinin davalı işveren tarafından geçerli neden olmadan feshedildiğini belirten 

davacı işçi, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı işveren vekili, davacının Kablo üretim fabrikasında TGA kablo demetlerini 

yapan bölümde çalıştığını, Yönetim Kurulu kararı ile bu fabrikada TGA kamyonlarında 

kullanılan kablo demetlerine ilişkin üretim yapan birimin 20.04.2007 tarihi itibari ile 

kapatılmasına karar verildiğini, başka bölümde istihdam olanağı kalmadığını, iş sözleşmesinin 

4857 sayılı İş Kanunu’nun 18. maddesi uyarınca işletmenin, işyerinin gereklerinden oluşan 

nedenlerle 24.04.2007 tarihi itibari ile feshedildiğini, feshin geçerli nedene dayandığını 

savunmuştur. 

Mahkemece, emsal dosyada işyerinde yapılan keşif sonrası heyet bilirkişiden alınan 

rapora itibar edilerek, kapatılma kabul edilmekle birlikte, işverenin işçi çıkartılmasını 

gerektiren mali durumunda bir bozukluk olmadığı, davacının benzer işlerde istihdam 

olanağının araştırılmadığı, feshin geçerli nedene dayanmadığı gerekçesi ile davanın kabulüne 

karar verilmiştir. 

4857 sayılı İş Kanunu’nun 18. maddesinde işletmenin, işyerinin veya işin gerekleri 

kavramına yer verildiği halde, işletmesel karar kavramından sözedilmemiştir. İşveren amaç ve 

içeriğini belirlemekte serbest olduğu kararlar, yönetim hakkı kapsamında alabilir. Geniş 

anlamda, işletme, işyeri ile ilgili ve işin düzenlenmesi konusunda, bu kapsamda işçinin iş 

sözleşmesinin feshi dahil olmak üzere işverenin aldığı her türlü kararlar, işletmesel karardır. 

İşletmenin, işyerinin ve işin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargısal denetim 

yapılabilmesi için mutlaka bir işletmesel karar gerekir. İş sözleşmesinin iş, işyeri veya işletme 

gereklerine dayalı olarak feshi, işletmesel kararın sonucu olarak gerçekleşmekte, fesih işlemi 

de işletmesel karar çerçevesinde değişen durumlara karşı işverene tepkisini oluşturmaktadır. 

Bu kararlar işletme ve işyeri içinden kaynaklanan nedenlerden dolayı alınabileceği gibi, işyeri 

dışından kaynaklanan nedenlerden dolayı da alınabilir. 

İşletmesel karar söz konusu olduğunda, kararın yararlı ya da amaca uygun olup 

olmadığı yönünde bir inceleme yapılamaz; kısaca işletmesel kararlar yerindelik deneti¬mine 

tabi tutulamaz. İşverenin serbestçe işletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargı 

denetimi dışında tutulması şüphesiz bu kararların hukuk düzeni tarafından öngörülen sınırlar 

içinde kalınarak alınmış olmalarına bağlıdır. 

4857 sayılı İş Kanunu’nun 20/2 maddesinde açıkça, feshin geçerli nedenlere 

dayandığının ispat yükü davalı işverene verilmiştir. İşveren ispat yükünü yerine getirirken, 

öncelikle feshin biçimsel koşullarına uyduğunu, daha sonra, içerik yönünden fesih 

nedenlerinin geçerli (veya haklı) olduğunu kanıtlayacaktır. Bu kapsamda, işveren fesihle ilgili 

karar aldığını, bu kararın istihdam fazlası meydana getirdiğini, tutarlı şekilde uyguladığını ve 

feshin kaçınılmaz olduğunu ispatlamalıdır. 

İşverenin, dayandığı fesih sebebinin geçerli (veya haklı) olduğunu uygun kanıtlarla 

inandırıcı bir biçimde ortaya koyması, kanıt yükünü yerine getirmiş sayılması bakımından 

yeterlidir. Ancak bu durum, uyuş¬mazlığın çözümlenmesine yetmemektedir. Çünkü yasa 

koyucu işçiye başka bir olanak daha sunmuştur. Eğer işçi, feshin, işverenin dayandığı ve 

uygun kanıtlarla inandırıcı bir biçimde ortaya koyduğu sebebe değil, başka bir sebebe 

dayandığını iddia ederse, bu başka sebebi kendisi ka¬nıtlamakla yükümlüdür. İşçinin 



işverenin savunmasında belirttiği neden dışında, iş sözleşmesinin örneğin sendikal nedenle, 

eşitlik ilkesine aykırı olarak, keza keyfi olarak feshedildiğini iddia ettiğinde, işçi bu iddiasını 

kanıtlamak zorundadır. 

Feshin işletme, işyeri ve işin gerekleri nedenleri ile yapıldığı ileri sürüldüğünde, 

öncelikle bu konuda işverenin işletmesel kararı aranmalı, bağlı işveren kararında işgörme 

ediminde ifayı engelleyen, bir başka anlatımla istihdamı engelleyen durum araştırılmalı, 

işletmesel karar ile istihdam fazlalığının meydana gelip gelmediği, işverenin bu kararı tutarlı 

şekilde uygulayıp uygulamadığı(tutarlılık denetimi), işverenin fesihte keyfi davranıp 

davranmadığı(keyfilik denetimi) ve işletmesel karar sonucu feshin kaçınılmaz olup 

olmadığı(ölçülülük denetimi-feshin son çare olması ilkesi) açıklığa kavuşturulmalıdır. 

İşletmesel kararın amacı ve içeriğini belirlemekte özgür olan işveren, işletmesel kararı 

uygulamak için aldığı tedbirin feshi gerekli kıldığını, feshin geçerli nedeni olduğunu 

kanıtlamalıdır. İşletmesel kararın amacı ve içeriğini serbestçe belirleyen işveren, uygulamak 

için aldığı, geçerli neden teşkil eden ve ayrıca istihdam fazlası doğuran tedbire ilişkin kararı, 

sürekli ve kalıcı şekilde uygulamalıdır. İşveren işletme, işyeri ve işin gerekleri nedeni ile 

aldığı fesih kararında, işyerinde istihdam fazlalığı meydana geldiğini ve feshin 

kaçınılmazlığını kanıtlamak zorundadır. İş sözleşmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun 

daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadığının değerlendirilmesi, işverenin 

tekelinde değildir. Bir bakıma feshin kaçınılmaz olup olmadığı yönünde, işletmesel kararın 

gerekliliği de denetlenmelidir. Feshin kaçınılmazlığı ekonomik açıdan değil, teknik denetim 

kapsamında, bu kararın hukuka uygun olup olmadığı ve işçinin çalışma olanağını ortadan 

kaldırıp kaldırmadığı yönünde, kısaca feshin son çare olması ilkesi çerçevesinde yapılmalıdır. 

İş ilişkisinde işletmesel kararla iş sözleşmesini fesheden işveren, Medeni Kanun’un 2. 

maddesi uyarınca, yönetim yetkisi kapsamındaki bu hakkını kullanırken, keyfi davranmamalı, 

işletmesel kararı alırken dürüst olmalıdır. Keyfilik denetiminde işverenin keyfi davrandığını 

işçi iddia ettiğinden, genel ispat kuralı gereği, işçi bu durumu kanıtlamalıdır. 

Somut uyuşmazlıkta, mahkemece keşif sonrası alınan bilirkişi raporuna itibar edilerek 

sonuca gidilmiştir. Ancak mahkemece varılan bu sonuç, işletme gerekleri ile fesihte izlenmesi 

gereken ve yukarda açıklanan ilkelere uygun değildir. Öncelikle işverenin aynı işkolunda iş 

gücünü ve işçi alımı ve çıkarılmasını gösteren fesih tarihi ve sonrasına ait SSK kayıtları 

getirtilmeli, daha sonra işyerinde istihdam konusunda uzman bilirkişiler marifeti ile keşif 

yapılmalı, yukarda belirtilen ilkeler kapsamında işletmesel karar ile istihdam fazlalığının 

meydana gelip gelmediği, işverenin bu kararı tutarlı şekilde uygulayıp uygulamadığı, 

işverenin fesihte keyfi davranıp davranmadığı ve işletmesel karar sonucu feshin kaçınılmaz 

olup olmadığı açıklığa kavuşturulmalı ve sonucuna göre karar verilmelidir. Eksi inceleme ve 

yetersiz bilirkişi raporu ile hüküm kurulması hatalıdır. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin 

alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 08.04.2008 gününde oybirliğiyle karar 

verildi. 

 


