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ISCININ iSVERENi ZARARA UGRATMASI

ISCININ DAVRANISLARINDAN KAYNAKLANAN GECERLI FESIiH
FESHIN GECERSIZLIiGi VE iSE iIADE DAVASI

4857 s. IsK/18, 20, 25

OZETI: isverenin mal olan veya eli altinda bulunan makine, tesisat, baska esya ya da
maddelere 30 giinliik iicreti tutarim asacak sekilde zarar vermesi halinde isverenin hakh
fesih imkidninin bulunmaktadir. 30 giinliik iicreti tutarinda bir zarar yoksa is
sozlesmesinin feshi hakh neden olarak kabul edilmemelidir. Ancak 30 giinliik iicretten
az zarar nedeni ile isyerinde olumsuzluklara meydana gelmis ve is iliskisinin
siirdiiriilmesi isveren acisindan onemli dl¢ciide beklenmez bir hal almis ise feshin gecerli
nedene dayandiginin kabulii gerekir.

Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistliniildii:

YARGITAY KARARI

Is sozlesmesinin davali isveren tarafindan, sirkete ait arag ile kaza yapip hasar vermesi ve
kusurlu olmasi nedeni ile feshedildigini, oysa kusurun belirlenmedigini, hasarin da sigorta
sitketince karsilandigini, feshin gecerli nedene dayanmadigini iddia eden davaci, feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, feshin hakli nedene dayandigini, davacinin bir yil iginde ikinci kez kaza
yaptigini, feshe konu olayda da %100 kusurlu oldugunu, aracin tamirde gegen siiresinin 4 giin
oldugunu, ikinci bir ara¢ bulunmadigindan tahsis yapilamadigini, performans kaybi
yasandigini, tamir siiresince is kaybi yasandigini, aracin kaza nedeni ile degerinde diisiis ve
hasarsizlik indiriminin kaybindan dogan sigorta primlerinde artis meydana geldigini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.



Mahkemece, davacinin kullandig1 ve maddi hasarli kaza sonrasi meydana getirdigi isverene
ait aragtaki zararin sigorta sirketi tarafindan karsilandigi, igverenin bir zararinin bulunmadigi,
zararin 30 giinliik ticretle karsilastirilmas1 yapilmadigi, zararin giderilme imkani bulundugu,
feshin hakli nedene dayanmadig1 gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca “feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir”. Isci fesihte sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli
olmadig1 iddiasinda bulunacaktir. Ispat yiikii ise isverendedir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia etmesi durumunda, bu iddiasmi ispatla yiikiimliidiir (m. 20/f.2). Is¢inin
feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia etmesi ve bunu ispatlamasi, igverenin gegerli fesihle
ispat yiikiinii ortadan kaldirmaz.

Gerek igverenin gegerli sebebin varlig1 gerekse isverenin gosterdigi sebep disinda bir sebeple
dayandigi ileri siiriilmesi durumunda bu vakialar bir hukuki islem olmadigindan takdiri
delillerle ispat1 miimkiindiir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi isverene, iscinin davramslarindan ve yeterliliginden
kaynaklanan nedenlerle is sdzlesmesini feshetme yetkisi vermistir. Is¢inin davranislarindan
kaynaklanan fesihte takip edilen amag, is¢inin daha Once isledigi is sozlesmesine aykiri
davranislart cezalandirmak veya yaptirima baglamak degil; onun sozlesmesel yiikiimliiliikleri
ihlale devam etmesi, tekrarlamasi rizikosundan kaginmaktir.

Iscinin davramslar1 nedeniyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi igin, is¢inin is sézlesmesine
aykiri, sdzlesmeyi ihlal eden bir davranismin varligi gerekir. Iscinin kusurlu davrams ile
sO6zlesmeye aykir1 davranmis ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse
is¢inin davranisindan kaynaklanan gegerli bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, is¢inin
kusur ve ihmaline dayanmayan sozlesmeye aykirt davraniglarindan dolayr isgiye bir
sorumluluk yiiklenemeyeceginden iscinin davraniglarindan kaynaklanan gecgerli fesih
nedeninden de bahsedilemez.

Is¢inin davramglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayn1 yasanin 25.maddesinde
belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde isin goriilmesini
onemli dlciide olumsuz etkileyen nedenlerdir. Is¢inin davranislarindan veya yetersizliginden
kaynaklanan nedenlerde, is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren a¢isindan onemli ve makul
Olciiler i¢inde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigini kabul etmek
gerekecektir.

Iscinin davranislarina dayanan fesih, herseyden once, is sozlesmesinin isci tarafindan ihlal
edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, 6nce isciye somut olarak hangi sozlesmesel
yiikiimliligiin yiiklendigi belirlendigi, daha sonra is¢inin, hangi davranisi ile somut sézlesme
ylikiimliliiglni ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Siiphesiz, is¢inin i
sozlesmesinin ihlali igverene derhal feshetme hakkini verecek agirlikta olmadigi da bu
baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, is¢inin isteseydi yiikiimliiliiglinii somut olarak ihlal
etmekten kaginabilip kaginamayacaginin belirlenmesi gerekir. Iscinin somut olarak tespit
edilmis sozlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gérmiis olmasi
sarttir.

Iscinin yiikiimliiliiklerinin kapsami bireysel ve toplu is sézlesmesi ile yasal diizenlemelerde
belirlenmistir. Is¢inin kusurlu olarak (kasden veya ihmalle) sebebiyet verdigi sdzlesme
ihlalleri, sozlesmenin feshi agisindan 6nem kazanir. Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi



icin, is¢inin sozlesmesel yiikiimliliiklerini mutlaka kasitli ihlal etmesi sart degildir.
Gostermesi gereken 6zen ylkiimliiliigliniin ihlal edilerek ihmali davranis ile ihlali yeterlidir.
Buna karsilik, is¢inin kusuruna dayanmayan davraniglari, kural olarak isverene is¢inin
davraniglarina dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is
sozlesmesinin feshinden sonra is iligkisinin arzedebilecegi olumsuzluklara iliskin yapilan
tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.

Iscinin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri
degil; kanundan veya diirlistlik kuralindan dogan yan edim yilikiimliliikleri ile yan
yiikkiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yiikiimii, sézlesmenin taraflarina sézlesme
iligkisinden dogan borglarin ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan
diger varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iligkisinin kapsami disinda sézlesme ile
giidiilen amaci tehlikeye sokacak oOzellikle karsilikli duyulan giliveni sarsacak her tiirlii
davranistan kaginma yiikiimliliigiini yiikklemektedir.

Iscinin i sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal ettigini isveren ispat
etmekle yiikiimliidir.

Yan yiikiimlere itaat borcu, giiniimiizde diiriistliik kuralindan ¢ikarilmaktadir. Buna gore, is
gorme edimi diiriistliik kuralinin gerektirdigi sekilde ifa edilmelidir. Is¢inin davranislarindan
kaynaklanan fesih sebebi, is¢inin kusurlu bir davranisini sart kosar.

4857 sayili Is Kanununun 25 II- ( 1) bendinde, isverenin mali olan veya eli altinda bulunan
makine, tesisat, baska esya ya da maddelere 30 giinliik iicreti tutarini asacak sekilde zarar
vermesi halinde isverenin hakli fesih imkaninmn bulundugu hususu diizenlenmistir. Iscinin
kusursuz oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde igverenin hakli ve gegerli fesih imkani olmadigi
gibi, is¢inin kusuru belli bir ylizde ya da belli bir oran olarak saptanmigsa; zararin miktart da
bu kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz giinliik ticreti asip agsmadigina bakilmalidir. 30
giinliik tcreti tutarinda bir zarar yoksa is sozlesmesinin feshi hakli neden olarak kabul
edilmemelidir. Ancak 30 giinliik iicretten az zarar nedeni ile isyerinde olumsuzluklara
meydana gelmis ve is iliskisinin slirdiiriilmesi igveren acgisindan 6nemli 6l¢lide beklenmez bir
hal almais ise feshin gecerli nedene dayandiginin kabulii gerekir.

Verilen hasar veya zararin sigorta sirketince veya 3. bir kisi tarafindan kargilanmasi, is¢inin
kusurlu davranisini ortadan kaldirmaz. Kaldi ki sigortaca karsilanan hasardan dolayi, hasar
ugrayan malin degerinde kayip yasandigi gibi, sigorta primleri de etkilendiginden, isverenin
bu yonde zarar gordiigiinden s6z edilecektir.

Somut olayda davacinin igverenin kendisine iste kullanmak tizere verdigi aracla %100 kusurlu
olarak diger bir araca carpmasindan dolayi, aracta hasar meydana geldigi, aracin 4 giin
onarimda kaldigi, hasar goren aragta meydana gelen hasarin sigorta sirketince karsilandigi
anlasilmaktadir. Esasen bu olgular mahkemenin de kabuliindedir. Ara¢ hasarinin sigorta
sirketince karsilanmasi, davacinin kusurlu davranisini ortadan kaldirmaz. Hasar sonucu aragta
deger kaybi yasanacaktir. Bu hasar nedeni ile igveren aracin bir sonraki sigorta kaydi
yapilmasinda, hasarsizlik indiriminden yararlanamayacaktir. Ayrica aracin 4 giin onarimda
kalmas1 nedeni ile igveren bu siire zarfinda davacinin is gérme edimi yaninda, aractan
yararlanamamustir. Davacinin bu davramisinin isyerinde olumsuzluklara yol agtig1 sabittir. Is
sozlesmesinin feshi,davacinin davraniglarindan kaynaklanan gegerli nedene dayanmaktadir.
Davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir.



4857 sayilh Is Yasasmin 20/3.maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekge ile;

1.Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2.Davanin REDDINE,

3.Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4.Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, davalinin yaptigi
32.00 YTL. yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5.Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 500-YTL {icreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

6.Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak oybirligi ile karar verildi.02.06.2008



