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İŞÇİNİN İŞVERENİ ZARARA UĞRATMASI 

İŞÇİNİN DAVRANIŞLARINDAN KAYNAKLANAN GEÇERLİ FESİH 

FESHİN GEÇERSİZLİĞİ VE İŞE İADE DAVASI  

4857 s. İşK/18, 20, 25  

ÖZETİ: İşverenin malı olan veya eli altında bulunan makine, tesisat, başka eşya ya da 

maddelere 30 günlük ücreti tutarını aşacak şekilde zarar vermesi halinde işverenin haklı 

fesih imkânının bulunmaktadır. 30 günlük ücreti tutarında bir zarar yoksa iş 

sözleşmesinin feshi haklı neden olarak kabul edilmemelidir. Ancak 30 günlük ücretten 

az zarar nedeni ile işyerinde olumsuzluklara meydana gelmiş ve iş ilişkisinin 

sürdürülmesi işveren açısından önemli ölçüde beklenmez bir hal almış ise feshin geçerli 

nedene dayandığının kabulü gerekir.  

Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği hüküm altına almıştır. 

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için 

Tetkik Hakimi B.Kar tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği 

konuşulup düşünüldü: 

YARGITAY KARARI 

İş sözleşmesinin davalı işveren tarafından, şirkete ait araç ile kaza yapıp hasar vermesi ve 

kusurlu olması nedeni ile feshedildiğini, oysa kusurun belirlenmediğini, hasarın da sigorta 

şirketince karşılandığını, feshin geçerli nedene dayanmadığını iddia eden davacı, feshin 

geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı işveren vekili, feshin haklı nedene dayandığını, davacının bir yıl içinde ikinci kez kaza 

yaptığını, feshe konu olayda da %100 kusurlu olduğunu, aracın tamirde geçen süresinin 4 gün 

olduğunu, ikinci bir araç bulunmadığından tahsis yapılamadığını, performans kaybı 

yaşandığını, tamir süresince iş kaybı yaşandığını, aracın kaza nedeni ile değerinde düşüş ve 

hasarsızlık indiriminin kaybından doğan sigorta primlerinde artış meydana geldiğini, davanın 

reddi gerektiğini savunmuştur. 



Mahkemece, davacının kullandığı ve maddi hasarlı kaza sonrası meydana getirdiği işverene 

ait araçtaki zararın sigorta şirketi tarafından karşılandığı, işverenin bir zararının bulunmadığı, 

zararın 30 günlük ücretle karşılaştırılması yapılmadığı, zararın giderilme imkanı bulunduğu, 

feshin haklı nedene dayanmadığı gerekçesi ile davanın kabulüne karar verilmiştir. 

4857 sayılı İş Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarınca “feshin geçerli bir sebebe dayandığını ispat 

yükümlülüğü işverene aittir”. İşçi fesihte sebep gösterilmediği veya gösterilen sebebin geçerli 

olmadığı iddiasında bulunacaktır. İspat yükü ise işverendedir. İşçi, feshin başka bir sebebe 

dayandığını iddia etmesi durumunda, bu iddiasını ispatla yükümlüdür (m. 20/f.2). İşçinin 

feshin başka bir sebebe dayandığını iddia etmesi ve bunu ispatlaması, işverenin geçerli fesihle 

ispat yükünü ortadan kaldırmaz. 

Gerek işverenin geçerli sebebin varlığı gerekse işverenin gösterdiği sebep dışında bir sebeple 

dayandığı ileri sürülmesi durumunda bu vakıalar bir hukuki işlem olmadığından takdiri 

delillerle ispatı mümkündür. 

4857 sayılı İş Kanunu’nun 18. maddesi işverene, işçinin davranışlarından ve yeterliliğinden 

kaynaklanan nedenlerle iş sözleşmesini feshetme yetkisi vermiştir. İşçinin davranışlarından 

kaynaklanan fesihte takip edilen amaç, işçinin daha önce işlediği iş sözleşmesine aykırı 

davranışları cezalandırmak veya yaptırıma bağlamak değil; onun sözleşmesel yükümlülükleri 

ihlale devam etmesi, tekrarlaması rizikosundan kaçınmaktır. 

İşçinin davranışları nedeniyle iş sözleşmesinin feshedilebilmesi için, işçinin iş sözleşmesine 

aykırı, sözleşmeyi ihlal eden bir davranışının varlığı gerekir. İşçinin kusurlu davranışı ile 

sözleşmeye aykırı davranmış ve bunun sonucunda iş ilişkisi olumsuz bir şekilde etkilenmişse 

işçinin davranışından kaynaklanan geçerli bir fesih söz konusu olur. Buna karşılık, işçinin 

kusur ve ihmaline dayanmayan sözleşmeye aykırı davranışlarından dolayı işçiye bir 

sorumluluk yüklenemeyeceğinden işçinin davranışlarından kaynaklanan geçerli fesih 

nedeninden de bahsedilemez. 

İşçinin davranışlarından ve yeterliliğinden kaynaklanan nedenler, aynı yasanın 25.maddesinde 

belirtilen nedenler yanında, bu nitelikte olmamakla birlikte, işyerlerinde işin görülmesini 

önemli ölçüde olumsuz etkileyen nedenlerdir. İşçinin davranışlarından veya yetersizliğinden 

kaynaklanan nedenlerde, iş ilişkisinin sürdürülmesinin işveren açısından önemli ve makul 

ölçüler içinde beklenemeyeceği durumlarda, feshin geçerli nedenlere dayandığını kabul etmek 

gerekecektir. 

İşçinin davranışlarına dayanan fesih, herşeyden önce, iş sözleşmesinin işçi tarafından ihlal 

edilmesini şart koşmaktadır. Bu itibarla, önce işçiye somut olarak hangi sözleşmesel 

yükümlülüğün yüklendiği belirlendiği, daha sonra işçinin, hangi davranışı ile somut sözleşme 

yükümlülüğünü ihlal ettiğinin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Şüphesiz, işçinin iş 

sözleşmesinin ihlali işverene derhal feshetme hakkını verecek ağırlıkta olmadığı da bu 

bağlamda incelenmelidir. Daha sonra ise, işçinin isteseydi yükümlülüğünü somut olarak ihlal 

etmekten kaçınabilip kaçınamayacağının belirlenmesi gerekir. İşçinin somut olarak tespit 

edilmiş sözleşme ihlali nedeniyle işverenin işletmesel menfaatlerinin zarar görmüş olması 

şarttır. 

İşçinin yükümlülüklerinin kapsamı bireysel ve toplu iş sözleşmesi ile yasal düzenlemelerde 

belirlenmiştir. İşçinin kusurlu olarak (kasden veya ihmalle) sebebiyet verdiği sözleşme 

ihlalleri, sözleşmenin feshi açısından önem kazanır. Geçerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi 



için, işçinin sözleşmesel yükümlülüklerini mutlaka kasıtlı ihlal etmesi şart değildir. 

Göstermesi gereken özen yükümlülüğünün ihlal edilerek ihmali davranış ile ihlali yeterlidir. 

Buna karşılık, işçinin kusuruna dayanmayan davranışları, kural olarak işverene işçinin 

davranışlarına dayanarak sözleşmeyi feshetme hakkı vermez. Kusurun derecesi, iş 

sözleşmesinin feshinden sonra iş ilişkisinin arzedebileceği olumsuzluklara ilişkin yapılan 

tahminî teşhislerde ve menfaatlerin tartılıp dengelenmesinde rol oynayacaktır. 

İşçinin iş sözleşmesini ihlal edip etmediğinin tespitinde, sadece asli edim yükümlülükleri 

değil; kanundan veya dürüstlük kuralından doğan yan edim yükümlülükleri ile yan 

yükümlerin de dikkate alınması gerekir. Sadakat yükümü, sözleşmenin taraflarına sözleşme 

ilişkisinden doğan borçların ifasında, karşı tarafın şahsına, mülkiyetine ve hukuken korunan 

diğer varlıklarına zarar vermeme, keza sözleşme ilişkisinin kapsamı dışında sözleşme ile 

güdülen amacı tehlikeye sokacak özellikle karşılıklı duyulan güveni sarsacak her türlü 

davranıştan kaçınma yükümlülüğünü yüklemektedir. 

İşçinin iş sözleşmesinden doğan yükümlülüklerini kusurlu olarak ihlal ettiğini işveren ispat 

etmekle yükümlüdür. 

Yan yükümlere itaat borcu, günümüzde dürüstlük kuralından çıkarılmaktadır. Buna göre, iş 

görme edimi dürüstlük kuralının gerektirdiği şekilde ifa edilmelidir. İşçinin davranışlarından 

kaynaklanan fesih sebebi, işçinin kusurlu bir davranışını şart koşar. 

4857 sayılı İş Kanununun 25 II- ( ı ) bendinde, işverenin malı olan veya eli altında bulunan 

makine, tesisat, başka eşya ya da maddelere 30 günlük ücreti tutarını aşacak şekilde zarar 

vermesi halinde işverenin haklı fesih imkânının bulunduğu hususu düzenlenmiştir. İşçinin 

kusursuz olduğunun ortaya çıkması halinde işverenin haklı ve geçerli fesih imkânı olmadığı 

gibi, işçinin kusuru belli bir yüzde ya da belli bir oran olarak saptanmışsa; zararın miktarı da 

bu kusur nispetinde azaltıldıktan sonra otuz günlük ücreti aşıp aşmadığına bakılmalıdır. 30 

günlük ücreti tutarında bir zarar yoksa iş sözleşmesinin feshi haklı neden olarak kabul 

edilmemelidir. Ancak 30 günlük ücretten az zarar nedeni ile işyerinde olumsuzluklara 

meydana gelmiş ve iş ilişkisinin sürdürülmesi işveren açısından önemli ölçüde beklenmez bir 

hal almış ise feshin geçerli nedene dayandığının kabulü gerekir. 

Verilen hasar veya zararın sigorta şirketince veya 3. bir kişi tarafından karşılanması, işçinin 

kusurlu davranışını ortadan kaldırmaz. Kaldı ki sigortaca karşılanan hasardan dolayı, hasar 

uğrayan malın değerinde kayıp yaşandığı gibi, sigorta primleri de etkilendiğinden, işverenin 

bu yönde zarar gördüğünden söz edilecektir. 

Somut olayda davacının işverenin kendisine işte kullanmak üzere verdiği araçla %100 kusurlu 

olarak diğer bir araca çarpmasından dolayı, araçta hasar meydana geldiği, aracın 4 gün 

onarımda kaldığı, hasar gören araçta meydana gelen hasarın sigorta şirketince karşılandığı 

anlaşılmaktadır. Esasen bu olgular mahkemenin de kabulündedir. Araç hasarının sigorta 

şirketince karşılanması, davacının kusurlu davranışını ortadan kaldırmaz. Hasar sonucu araçta 

değer kaybı yaşanacaktır. Bu hasar nedeni ile işveren aracın bir sonraki sigorta kaydı 

yapılmasında, hasarsızlık indiriminden yararlanamayacaktır. Ayrıca aracın 4 gün onarımda 

kalması nedeni ile işveren bu süre zarfında davacının iş görme edimi yanında, araçtan 

yararlanamamıştır. Davacının bu davranışının işyerinde olumsuzluklara yol açtığı sabittir. İş 

sözleşmesinin feshi,davacının davranışlarından kaynaklanan geçerli nedene dayanmaktadır. 

Davanın reddi yerine yazılı şekilde kabulü hatalıdır. 



4857 sayılı İş Yasasının 20/3.maddesi uyarınca Dairemizce aşağıdaki şekilde karar 

verilmiştir. 

HÜKÜM: Yukarda açıklanan gerekçe ile; 

1.Mahkemenin kararının BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, 

2.Davanın REDDİNE, 

3.Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 

4.Davacının yapmış olduğu yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, davalının yaptığı 

32.00 YTL. yargılama giderinin davacıdan tahsili ile davalıya ödenmesine, 

5.Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 500-YTL ücreti vekaletin davacıdan 

alınarak davalıya verilmesine, 

6.Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde davalıya iadesine, 

Kesin olarak oybirliği ile karar verildi.02.06.2008 

 


