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OZETi: Davacimin yemekhane isyerinde calisirken yedi kutu meyve suyu, bes
ekmek, bir poset yogurdu isyerinden cikarirken yakalandigi, bu sebeple hizmet akdinin
isveren tarafindan feshedildigi anlasilmaktadir. Isyerinin yemekhanesindeki yemek
artiklarinin onceki genel miidiir ve personel miidiirlerinden baslayarak verilen izin ve
icazetlerle ihtiyaci olan isciler tarafindan uzun bir zamandan beri eve gotiiriildiigii, bu
durumda davacinin eyleminin giiveni kotilye kullanma yada hirsizhk olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi, dosya kapsamina gore davaci isciye bu yemek
artiklarin1 evine gotiirmemesi gerektigi yoniinde bir uyarida bulunulmadigi, daha
onceden bu konuda bir disiplin islemi yapilmadigi, ayn1 konumda bulunan bir baska
calisan yoniinden yapilan feshin haksiz oldugunun mahkeme karari ile saptanmis
bulundugu hususlarinin anlagilmis olmasina gore; mahkemenin davac isci lehine ihbar
ve kidem tazminatina hiikmedilmesi gerektigi yoniindeki direnmesinin dogru oldugu
sonucuna varilmistir.

Taraflar arasindaki “Iscilik Alacaklar1” davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda;
Bursa 4. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 29.11.2006 giin ve 2005/28-
2006/755 sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 24.10.2007 giin ve 5440-31458 sayili ilami ile; (...Davacinin davaliya ait
yemekhane isyerinde ¢alisirken yedi kutu meyve suyu, bes ekmek, bir poset yogurdu isyerinin
izni olmadan igyerinden ¢ikarirken yakalandigi, bu sebeple hizmet akdinin igveren tarafindan
feshedildigi anlagilmaktadir. Davacinin bu eylemi dogruluk ve baglilikla bagdasmadigindan
igverenin feshinin hakli fesih olarak kabul edilmesi gerekir. Baska dosyanin davacisinin
amirlerinin izni ile ekmek alan is¢isiyle ilgili karar bu dosyaya emsal olamayacagindan ihbar
ve kidem tazminatinin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir...) gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.
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Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:

Dava, is hukukundan kaynaklanan ihbar ve kidem tazminatina iligkindir.

Mahkemece, davaci isci tarafindan evine gotiiriilen yiyeceklerin hepsinin toplam
degerinin ¢ok az oldugu, olay nedeni ile herhangi bir uyar1 yapilmadan ve disiplin cezasi
verilmeden, yapilan eylemle orantili olmayan sekilde is akdinin feshedildigi, bu nedenle
feshin haksiz oldugu anlasildigindan, davaci lehine kidem ve ihbar tazminatina hitkmedilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Ozel Dairece; yukarida agiklanan nedenlerle karar bozulmus, mahkemece direnilmistir.

Uyusmazlik, is akdinin feshinin hakli nedenlere dayanip dayanmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Is akti karsilikli edimler yiikleyen bir sdzlesme olup, is¢inin sadakat borcu, isi bizzat
gorme, isi O6zenle gdorme ve itaat borcu gibi yiikiimliiliikkleri, bunun karsisinda igverenin de;
iicret 0deme, is¢iyi gozetme, yardimda bulunma ve ara¢ gere¢ temin etme borcu gibi
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Somut olayda, davaci is¢i 6.4.2000 tarihinde yemekhane sorumlusu olarak davali
isyerinde ¢alismaya basladigi, tanik beyanlarina gore eski personel miidiirlerinden itibaren
gelen tiim miidiirlerin artan yemeklerin dokiilecegine ihtiyact olanlarin evlerine gétiirmelerine
izin verdikleri, davaci disinda baska iscilerin de zaman zaman artan yiyeceklerden evlerine
gotiirdiikleri, davacinin da bu izin ve muvafakata dayali olarak yemekhaneden artan yiyecek
maddelerini evine gotiirdiigii, buna karsilik isverenin olaya konu gida maddelerinin
gotiirlilmesi nedeniyle is akdinin 25.6.2004 tarihinde feshedildigi anlagilmaktadir.

Tutanakla davacinin evine gotiirdiigii tespit edilen yiyecekler; 5 adet ekmek, 7 adet
kiiciik meyve suyu ve 1 poset yogurttan ibarettir.

Dava konusu isyerinde, iscilere yemeklerin eksiksiz olarak verildigi, bekgilerin
yemeklerinin ayrildig1 ve ndbet bitiminde onlara verildigi ancak, herkes yemeklerini yedikten
sonra bazi yiyecek maddelerinin artabildigi, bu gibi arta kalan yiyecek maddelerinin ihtiyaci
olan isciler tarafindan daha Onceden verilen izine dayali olarak evlerine gotiirildigi
anlasilmaktadir.

Ote yandan, ayni1 isyerinde personel miidiirii olarak ¢alisan tamk Z..... I........ nun da is
akti, arta kalan 2 adet ekmegi evine gotiirdiigii gerekcesi ile davaci is¢i ile ayni giin
feshedilmis, bu is¢i tarafindan agilan dava sonunda Yargitay incelemesinden de gecen Bursa
5.Is Mahkemesince 28.2.2006 giin ve 2005/58-37 sayili kararinda; “...Genel Miidiirliik yapan
bir bayanin izin verdiginin soylenmesi nedeniyle yemekhaneden artan yemek ve ekmeklerin
uzunca bir siiredir davaci ve bir ¢alisan tarafindan gotiirildiigii, alinip gotiiriilmemesi halinde
bunlarin ddkiileceginin beyan edildiginin anlagilmasi karsisinda, davacinin eyleminin 4857
sayili Is Kanunu’nun 25/II-e maddesine girmedigi ve davacinin eyleminin giiveni kotiiye
kullanma yada hirsizlik olarak nitelendirilemeyecegi anlasildigindan davaci isci lehine ihbar
ve kidem tazminatina hiitkmedilmesi gerektigi...” gerekcesi ile dava kabul edilmistir.



Daval1 igveren Anayasanin 10.maddesinde de yer alan esitlik prensibinin bir geregi
olarak iscilere esit davranmakla yiikiimliidiir. Is hukukunda hakim olan bir diger prensip ise
olciiliiliik prensibidir. isveren yapilan eylemle orantili bir ceza vermelidir. Yapilan eylemle
orantili olmayan ve Ol¢iisliz olarak nitelendirilebilecek bir ceza mazur goriilemez. Sonug
itibariyle fesihte bir cezadir.(Dr.Mustafa Kiligoglu, Do¢.Dr.Kemal Senocak, Is Giivencesi
Hukuku, 2006, s:184 vd.)

Hal boyle olunca; somut olaymn 6zelligi itibariyle; isyerinin yemekhanesindeki yemek
artiklarinin  6nceki genel midiir ve personel midiirlerinden baslayarak verilen izin ve
icazetlerle ihtiyaci olan isciler tarafindan uzun bir zamandan beri eve gotiiriildigi, bu
durumda davacinin eyleminin gliveni kotilye kullanma yada hirsizlik  olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi, dosya kapsamina gore davaci isciye bu yemek
artiklarini1 evine gotiirmemesi gerektigi yoniinde bir uyarida bulunulmadigi, daha 6nceden bu
konuda bir disiplin islemi yapilmadigi, aynt konumda bulunan bir bagka calisan yoniinden
yapilan feshin haksiz oldugunun mahkeme karari ile saptanmis bulundugu hususlarinin
anlagilmis olmasina gore; mahkemenin davaci is¢i lehine ihbar ve kidem tazminatina
hiikmedilmesi gerektigi yoniindeki direnmesinin dogru oldugu sonucuna varilmaistir.

Ne var ki, hilkkmedilen ihbar ve kidem tazminatinin miktarina yonelik olarak davali
vekilince ileri siirlilen temyiz itirazlarmin incelenmesi i¢in dosyanin Ozel Dairesine
gonderilmesi gerekmektedir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, yerel mahkemenin ihbar ve kidem tazminati
verilmesi gerektigi yonilindeki direnme karar1 dogru olmakla birlikte, hiikkmedilen tazminat
miktarina yonelik davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin Yargitay 9.
Hukuk Dairesine gonderilmesine, 15.10.2008 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.



