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 ÖZETİ: İşçinin ücretinin borcu nedeniyle haczedilmesi, istisnaen davranış 

nedeniyle feshi geçerli kılmalıdır. İşçinin ücretinin sık sık haczi nedeniyle, objektif bir 

bakış açısı altında, işyerinin, örneğin muhasebe veya hukuk servisinde önemli zaman 

kaybına neden olacak şekilde çalışma sürecinin veya işyeri organizasyonunun olumsuz 

yönde etkilendiğinin kabul edilmesi halinde geçerli fesih nedeninin kabul edilmesi 

gerekir. Ancak bunun için işçiye önceden ihtar çekilmesi yerinde olacaktır. 

DAVA: Davacı, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan feshedildiğini belirterek feshin 

geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası 

için Tetkik Hakimi B.Kar tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, 

gereği konuşulup düşünüldü: 

YARGITAY KARARI 

Davacı işçi, iş sözleşmesinin işverence geçerli neden olmadan feshedildiğini ileri 

sürerek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. 

Davalı işveren, davacının ücretinde bulunan haczin kaldırılmasına yönelik uyarılara 

rağmen herhangi bir işlem yapmadığı için savunmasının alındığını, bu davranışının işyerinde 

olumsuzluklara neden olduğunu, feshin davacının davranışlarından kaynaklanan geçerli 

nedene dayandığını belirterek davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece, davalı işverenin 2004 yılında ücretlerinde haciz bulunan işçiler için tamim 

yayınladığı, kaldırılmasını istediği ve savunma aldığı, ücreti üzerinde haciz bulunan 164 

işçiden borcu yüksek olan 15 işçinin iş sözleşmesinin bu nedenle feshedildiği kabul edilmekle 

birlikte, haczin toplu para bulmayı gerektirmesi ve maaşından başka geliri bulunmayan 

işçiden kaldırılmasının beklenmemesi gerektiğinden davalı işverenin işleminin yerinde 

olmadığı, hacizli personeli sayısının çokluğu nedeni ile icralık işlerin işyerindeki iş akışını 

etkilediği, asıl işi yapmalarını engellediği şeklindeki işveren savunmasının ise Erdemir 

büyüklüğündeki bir işletmenin bu işlerle ilgilenecek ilave personel istihdam ederek sıkıntıları 

giderebileceği, bu nedenle geçerli olmadığı, davalı işverenin davacının ücretindeki hacizler 

nedeni ile işe yoğunlaşmasının azaldığı, performansını düştüğü yönündeki savunmasını somut 



delillerle kanıtlayamadığı, borcu olan işçilerin işlerini kaybetmemek için daha dikkatli ve 

verimli çalışacaklarının da hayatın olağan akışına uygun bir davranış olarak düşülebileceği, 

davacının işyeri dışındaki olumsuz davranışının işyerinin normal işleyişini etkilemediği 

sürece geçerli fesih nedeni sayılamayacağı, borcun ödenmemesi halinde ücretinden kesinti 

yapılacağı, iş sözleşmesinin feshinin ikinci bir ceza olacağı, ayrıca işverenin aynı durumdaki 

işçilere eşit davranmadığı, objektif olmadığı ve feshe son çare olarak bakmadığı gerekçesi ile 

davanın kabulüne karar verilmiştir. 

İş Ka¬nunu’nun 18’nci maddesinin 1. fıkrasına göre, işveren, iş sözleşmesini işçinin 

davranışlarından kaynaklanan nedenlerle geçerli olarak feshedebilir. İşverenin iş 

sözleşmesinin süreli feshini geçerli kılan işçinin davranışları, İş Kanunu’nun 25’nci maddesi 

gereğince haklı nedenle derhal feshe neden olacak ağırlıkta bulunmamakla birlikte işyerinin 

normal işleyişini ve yürüyüşünü bozan, iş görme borcu¬nun gerektiği şekilde yerine 

getirilmesini engelleyen ve işyerindeki uyumu olumsuz yönde etkileyen hallerdir. İşçinin 

sosyal açıdan olumsuz bir davranışı, toplumsal ve etik açıdan onaylanmayacak bir tutumu, 

işye¬rindeki üretim ve iş ilişkisi sürecine herhangi bir olumsuz etki yapmıyorsa geçerli sebep 

sayılamaz. Başka bir anlatımla, iş ilişkisinin sürdürülmesinin işveren açısından önemli ve 

makul ölçüler içerisinde beklenemeyeceği durumlarda, fesih için geçerli nedenin bulunduğu 

kabul edilmelidir. 

Geçerli fesih sebebinden bahsedilebil¬mesi için, işçinin sözleşmesel yükümlülüklerini 

mutlaka kasıtlı ihlal et¬mesi şart değildir. Göstermesi gereken özen yükümlülüğünün ihlal 

edile¬rek ihmali davranış ile ihlali geçerli fesih nedeni olabilir(KR/Etzel,G., §1 KSchG Rdnr. 

400 sh.123). Buna karşılık, işçinin kusuruna dayanmayan davranışları, kural olarak işverene 

işçinin davranışlarına da¬yanarak sözleşmeyi feshetme hakkı vermez. Kusurun derecesi, iş 

sözleş¬mesinin feshinden sonra iş ilişkisinin arz edebileceği olumsuzluklara ilişkin yapılan 

tahminî teşhislerde ve menfaatlerin tartılıp dengelenme¬sinde rol oynayacaktır(Stahlhacke, 

E./Preis, U./Vossen, R., Kündigung und Kündigungsschutz im Arbeitsverhältnis, 8. Aufl., 

München 2002, Nr. 1168 sh.468). 

İşçinin ücretinin borcu nedeniyle haczedilmesi, istisnaen davranış nedeniyle feshi 

geçerli kılmalıdır. İşçinin ücretinin sık sık haczi nedeniyle, objektif bir bakış açısı altında, 

işyerinin, örneğin muhasebe veya hukuk servisinde önemli zaman kaybına neden olacak 

şekilde çalışma sürecinin veya işyeri organizasyonunun olumsuz yönde etkilendiğinin kabul 

edil¬mesi halinde geçerli fesih nedeninin kabul edilmesi gerekir. Ancak bunun için işçiye 

önceden ihtar çekilmesi yerinde olacaktır. 

Somut olayda, davacı işçi hakkında değişik alacaklılar tarafından çok sayıda icra takibi 

yapıldığı ve ücretine hacizler konulduğu, iş sözleşmesinin ihtara rağmen ücreti üzerindeki 

haczin kaldırılmasına yönelik işlem yapmaması nedeniyle savunması alınarak İş Kanunu’nun 

17.maddesi uyarınca feshedildiği anlaşılmaktadır. Dosya içeriğine göre davalı şirket Genel 

Müdürlüğünce ücret ve diğer alacakları üzerine haciz konulan personelin durumlarını 

düzeltmeleri konusunda 16.3.2004 ve 10.1.2007 tarihli iki adet genelge yayınlandığı, davacıya 

da iş sözleşmesi feshedilmeden önce çalışma huzuru ve verimliliğin sağlanması açısından 

ücreti üzerindeki hacizlerin 2 aylık süre içerisinde kaldırılması gerektiği yönünde uyarıda 

bulunulduğu sabittir. Buna rağmen davacı ücreti üzerindeki hacizleri kaldırmaya yönelik 

işlem yapmamıştır. Davalı işverenin muhasebe servisinde görevli çalışan, mesaisini davacının 

borçları ve hakkındaki icra işlemleri nedeni ile bu işlemlere harcamıştır. Davacının bu 

davranışı işyerinde olumsuzluklara yol açmıştır. İş ilişkisinin işveren açısından önemli ölçüde 



sürdürülme olanağı kalmamıştır. Davacının bu davranışı fesih için geçerli neden teşkil 

ettiğinden davanın kabulü hatalıdır. 

4857 sayılı İş Yasasının 20/3 maddesi uyarınca Dairemizce aşağıdaki şekilde karar 

verilmiştir. 

HÜKÜM: Yukarda açıklanan gerekçe ile; 

1. Mahkemenin kararının BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, 

2. Davanın REDDİNE, 

3. Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 

4. Davacının yapmış olduğu yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, davalının 

yaptığı 41.40 yargılama giderinin davacıdan tahsili ile davalıya ödenmesine, 

5. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 500-YTL ücreti vekaletin davacıdan 

alınarak davalıya verilmesine, 

6. Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde davalıya iadesine, 

Kesin olarak 20.10.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 


