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* CALISMA SURESININ TESPITIi ( Davacinin Ginliikk Calisma Saatine Gore Aylik Calisma Giinii
Hesaplanarak Sigortali Hizmet Olarak Kuruma Bildirildigi - Tam Gin Esasi ve Aylik Karsihgi
Olmayan Calismanin Part-Time GCalisma Olarak Kabul Edilecegi )

* PART-TIME CALISMA ( Calisma Siresinin Tespiti Davasi - Tam Gin Esasi ve Aylik Karsiligi
Olmayan Galismanin Part-Time Galisma Olarak Kabul Edilecegi )

+ GUNLUK CALISMA SAATI ( Calisma Siiresinin Tespiti Davasi - Davacinin Giinliikk Calisma
Saatine Gore Aylik Calisma GUnu Hesaplanarak Sigortali Hizmet Olarak Kuruma Bildirildigi
/Kanuna Uygun Oldugu )

OZET : Davaci, davali Milli Egitim Bakanligina bagh isyerinde SSK'na bildirilmeyen galismalarinin tespitine karar
verilmesini istemistir. Davacinin ginlik ¢calisma saatine gore aylik galisma giinii hesaplanmak suretiyle, sigortali
hizmet olarak Kuruma bildirildigi dosya igerigindeki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Davaci gibi usta 6gretici
olan taniklarin resmi belgeler karsisinda soyut diizeyde kalan beyanlarina da itibar edilemez. Tam giin esasi ve
aylik karsiligi olmayan galismanin part-time ¢galisma oldugu belirgin bulunmasi karsisinda, isverence yapilan
islemlerde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Mahkemece, aksi yénde karar verilmesi yasaya aykiridir.

DAVA : Davaci, daval Milli Egitim Bakanligina bagli isyerinde 1986-1994 yillari arasinda gegen ve SSK'na
bildirilmeyen c¢alismalarinin tespitine karar verilmesini istemigtir.

Mahkeme, ilAminda belirtildigi sekilde istegin kabullUne karar vermigtir.

Hikmun, davalilar Avukati tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz isteginin suresinde oldugu anlasildiktan ve
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi disunuldu ve
asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : Davaci; S.. Milli Egitim Midirligd'ne bagh Halk Egitim Merkezinde 1986-1994 tarihleri arasinda, usta
ogretici olarak tam gtin ve surekli olarak ¢alismasina ragmen calistigi siirelerin saat olarak ve eksik sekilde
Kuruma bildirildigini, bu tarihlerde ayda 30 giin Gzerinden bildirim yapilmasi gerektiginden bahisle eksik gunlerin
tespitini talep etmis, Mahkemece, davanin kabulline karar verilmistir.

Davacinin dava konusu donemde usta Ogretici olarak puantaj cetvellerine gore bazi haftalarda 6, bazi haftalarda
7 saat ders Ucreti karsilidi calistigi, gunlik galisma saatine gore aylik calisma guinu hesaplanmak suretiyle,
sigortall hizmet olarak Kuruma bildirildigi dosya icerigindeki bilgi ve belgelerden anlagsiimaktadir. Resmi
belgelerde belirtilen ders saatlerinden sonra kursta kalmanin hakli bir gerekgesi bulunmadigi gibi, davaci gibi usta
ogretici olan taniklarin resmi belgeler kargisinda soyut diizeyde kalan beyanlarina da itibar edilemez. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 17.09.2008 giin 2008/10-555 Esas 2008/530 sayili kararlarinda da belirtildigi gibi, tam
glin esasi ve aylik karsilidi olmayan galismanin part-time galisma oldugu belirgin bulunmasi karsisinda, isverence
yapilan islemlerde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Mahkemece, agiklanan maddi ve hukuki esaslar gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme ile yazili bigimde karar
verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUG : Temyiz edilen hikmun yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 14.10.2008 glintiinde oybirligiyle
karar verildi.



