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• İŞÇİLİK ALACAKLARI ( Günlük Çalışma Süresinin 11 Saati Aşamayacağı - Bu Süreyi Aşan 
Çalışmaların Denkleştirmeye Tabi Tutulamayacağı ve Zamlı Ücret Ödemesi veya Serbest Zaman 
Kullanımının Söz Konusu Olacağı ) 

• GÜNLÜK ÇALIŞMA SÜRESİ ( 11 Saati Aşamayacağı - Bu Süreyi Aşan Çalışmaların Denkleştirmeye 
Tabi Tutulamayacağı ve Zamlı Ücret Ödemesi veya Serbest Zaman Kullanımının Söz Konusu Olacağı 
) 

• FAZLA ÇALIŞMA ÜCRETİ ( Bir Yılda İkiyüzyetmiş Saatten Fazla Olamayacağı - Bu Sınırlamaya 
Rağmen İşçinin Daha Fazla Çalıştırılması Halinde Bu Çalışmalarının Karşılığı Olan Fazla Mesai 
Ücretinin de Ödenmesi Gerektiği ) 

• ÇALIŞMA SÜRESİ ( Günlük Çalışma Süresinin 11 Saati Aşamayacağı - Bu Süreyi Aşan 
Çalışmaların Denkleştirmeye Tabi Tutulamayacağı ve Zamlı Ücret Ödemesi veya Serbest Zaman 
Kullanımının Söz Konusu Olacağı ) 

ÖZET : Günlük çalışma süresinin 11 saati aşamayacağı Kanunda emredici şekilde düzenlendiğine 
göre, bu süreyi aşan çalışmaların denkleştirmeye tabi tutulamayacağını ve zamlı ücret ödemesi veya 
serbest zaman kullanımının söz konusu olacağı kabul edilmelidir. Fazla çalışma yönünden diğer bir 
yasal sınırlama da, İş Kanununun 41. maddesinde yazılı olan fazla çalışma süresinin toplamı bir yılda 
ikiyüzyetmiş saatten fazla olamayacağı şeklindeki hükümdür. Ancak bu sınırlamaya rağmen işçinin 
daha fazla çalıştırılması halinde, bu çalışmalarının karşılığı olan fazla mesai ücretinin de ödenmesi 
gerektiği açıktır. Yasadaki sınırlama esasen işçiyi korumaya yöneliktir. Davacının fazla çalışma ve 
hafta tatili ücreti alacaklarının açıklanan kriterlere göre hesaplanarak hüküm altına alınması gerekirken 
yazılı şekilde değerlendirme yapılması hatalı olup bozmayı gerektirmiştir.  

DAVA : Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, yıllık izin ücreti, fazla çalışma, hafta tatili, genel tatil ücreti 
alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir.  

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır.  

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi 
S.Bıçaklı tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü:  

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, 
davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.  

2 ) Dosya içeriğine göre fazla çalışma ve hafta tatili ücretleri uyuşmazlık konusudur.  

Fazla çalışma yaptığını ve hafta tatillerinde çalıştığını iddia eden işçi norm kuramı uyarınca bu 
iddiasını ispatla yükümlüdür. Ücret bordrolarına ilişkin kurallar burada da geçerlidir. İşçinin imzasını 
taşıyan bordro sahteliği ispat edilinceye kadar kesin delil niteliğindedir. Bir başka anlatımla bordronun 
sahteliği ileri sürülüp kanıtlanmadıkça, imzalı bordroda görünen fazla çalışma alacağının ödendiği 
varsayılır. Bordroda fazla çalışma bölümünün boş olması ya da bordronun imza taşımaması halinde 
işçi fazla çalışma yaptığını ve aynı şekilde hafta tatili çalışması gerçekleştirdiğini her türlü delille ispat 
edebilir.  

Fazla çalışma ile hafta tatili çalışmasının ispatı konusunda işyeri kayıtları, özellikle işyerine giriş çıkışı 
gösteren belgeler, işyeri iç yazışmaları, delil niteliğindedir. Ancak, fazla çalışmanın bu tür yazılı 
belgelerle kanıtlanamaması durumunda tarafların dinletmiş oldukları tanık beyanları ile sonuca 



gidilmesi gerekir. Bunun dışında herkesçe bilinen genel bazı vakıalar da bu noktada göz önüne 
alınabilir.  

Fazla çalışmaların ve hafta tatili çalışmalarının uzun bir süre için hesaplanması ve miktarın yüksek 
çıkması halinde Yargıtay'ca son yıllarda hakkaniyet indirimi yapılması gerektiği istikrarlı uygulama 

halini almıştır ( Yargıtay, 9.HD. 18.7.2008 gün 2007/ 25857 E, 2008/ 20636 K., Yargıtay 

9.HD. 28.4.2005 gün 2004/ 24398 E, 2005/ 14779 K. ve Yargıtay 9.HD. 9.12.2004 gün 2004/ 11620 E, 
2004/ 27020 K. ). Bu ücretlerden indirimi öngören bir yasal düzenleme olmasa da, bir işçinin günlük 
normal çalışma süresinin üzerine sürekli olarak fazla çalışma yapması ve sürekli hafta tatillerinde 
çalışması hayatın olağan akışına aykırıdır. Hastalık, mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen şekilde 
çalışılamayan günlerin olması kaçınılmazdır. Böyle olunca fazla çalışma ve hafta tatili ücretlerinden bir 
indirim yapılması gerçek duruma uygun düşer.  

Somut olayda, davacının davalı işyerinde yirmi dört saat çalışıp yirmi dört saat dinlendiği 
anlaşılmaktadır. Dairemizin ve Hukuk Genel Kurulunun kararlılık kazanmış olan uygulamasına göre 
günde 24 saat çalışılan işyerlerinde, dinlenme ve diğer ihtiyaçlar için belli bir sürenin ayrılmasından 
sonra günlük iş süresinin 14 saat olduğu kabul edilmelidir. İstek konusu dönemin bir kısmı 1475 sayılı 
İş Kanunu diğer kısmı, halen yürürlükteki 4857 sayılı İş Kanunu dönemine rastlamaktadır.  

1475 sayılı İş Kanunun 61 maddesine göre genel bakımından iş süresi haftada en çok 45 saattir. Bu 

süre üst sınırdır. 45 saatin üstünde yapılan çalışmalar fazla çalışma sayılır.  

4857 sayılı İş Kanunun 63.maddesince ilke olarak çalışma süresi haftada en çok 45 saat olarak 

belirtilmiş devamında tarafların anlaşması ile haftalık normal çalışma süresi işyerlerinde haftanın 
çalışılan günlerine, günde 11 saati aşmamak koşulu ile farklı şekilde dağıtılabileceği ifade edilmiştir.  

Aynı Kanunun 41. maddesine göre haftalık 45 saati aşan çalışmalar fazla çalışma sayılır. Anılan 
Kanunun 63. maddesinde ise, “Aksi kararlaştırılmamışsa bu süre, işyerlerinde haftanın çalışılan 
günlerine eşit ölçüde bölünerek uygulanır. Tarafların anlaşması ile haftalık normal çalışma süresi, 
işyerlerinde haftanın çalışılan günlerine, günde onbir saati aşmamak koşulu ile farklı şekilde 
dağıtılabilir. Bu halde, iki aylık süre içinde işçinin haftalık ortalama çalışma süresi, normal haftalık 
çalışma süresini aşamaz. Denkleştirme süresi toplu iş sözleşmeleri ile dört aya kadar artırılabilir” 
şeklinde kurala yer verilmiştir.  

Günlük çalışma süresinin 11 saati aşamayacağı Kanunda emredici şekilde düzenlendiğine göre, bu 
süreyi aşan çalışmaların denkleştirmeye tabi tutulamayacağını ve zamlı ücret ödemesi veya serbest 
zaman kullanımının söz konusu olacağı kabul edilmelidir.  

Fazla çalışma yönünden diğer bir yasal sınırlama da, İş Kanununun 41. maddesinde yazılı olan fazla 
çalışma süresinin toplamı bir yılda ikiyüzyetmiş saatten fazla olamayacağı şeklindeki hükümdür. Ancak 
bu sınırlamaya rağmen işçinin daha fazla çalıştırılması halinde, bu çalışmalarının karşılığı olan fazla 
mesai ücretinin de ödenmesi gerektiği açıktır. Yasadaki sınırlama esasen işçiyi korumaya yöneliktir. 
Dairemizin kökleşmiş uygulaması bu yöndedir ( Yargıtay 9.HD. 18.11.2008 gün 2007/32717 E, 
2008/31210 K. ).  

Davacının fazla çalışma ve hafta tatili ücreti alacaklarının açıklanan kriterlere göre hesaplanarak 
hüküm altına alınması gerekirken yazılı şekilde değerlendirme yapılması hatalı olup bozmayı 
gerektirmiştir.  

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alınan temyiz 
harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 19.01.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi.  
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