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» GUNLUK CALISMA SURESI ( 11 Saati Asan Glnlik Calismalarin Fazla Calisma Oldugu - Bu
Calismalarin Denklestirmeye Tabi Tutulamayacagdi/Zamli Ucret Odemesi veya Serbest Zaman
Kullaniminin S6z Konusu Olacagi )

« DENKLESTIRME SURESI ( Giinliik 11 Saati Asan Fazla Calismalara Uygulanamayacagi )

+ ARA DINLENME SURESININ TENZILI ( Davacinin Servis Soférii Olarak 24 Saat Caligip 24 Saat
Dinlendigi/1. Hafta 4 2. Hafta 3 Gun Calistigi - GUnlik Yedi Buguk Saatlik Ara Dinlenme Siresinin
Tenzili lle Kalan Giinlik Fazla Calisma Suresinin Belirlenmesinin Hukuka Aykiri Oldugu )

+ FAZLA CALISMA SURESININ TESPITI ( Davacinin Servis Soféri Olarak 24 Saat Calisip 24 Saat
Dinlendigi/1. Hafta 4 2. Hafta 3 Gun Calistigi - 1475 ve 4857 Sayili Yasa Dénemleri Ayri Olarak
Haftalik Toplam Calisma Saatine Gore Belirlenecegi )

OZET : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, izin iicreti, fazla calisma (icreti alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemistir. Taraflarin anlagsmasi ile haftalik normal ¢alisma suresi,
isyerinde haftanin g¢alisilan giinlerine, glinde onbir saati gegmemek kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir.
Gunlik calisma siresi onbir saati asamayacagindan, bu sireyi asan streler fazla ¢alismadir. Glnlik
calisma slresinin 11 saati asamayacagi kanunda emredici sekilde dlizenlendigine gore, bu slreyi
asan g¢alismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagini ve zaml Ucret 6demesi veya serbest zaman
kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir.

Davacinin servis soforl olarak 24 saat ¢aligip, 24 saat dinlenme seklindeki calismasina gore birinci
hafta dért gun, ikinci hafta t¢ gun ¢alistigl anlagiimaktadir. 1475 ve 4857 Sayili Yasa dénemleri ayri
ayri olmak Uzere haftalik toplam ¢alisma saatine goére fazla ¢alisma suresinin belirlenmesi gerekirken,
gunlik yedi buguk saatlik ara dinlenme suresinin tenzili ile kalan gunlik fazla caligma suresinin
belirlenmesi isabetsizdir.

DAVA : Davacl, kidem tazminati, ihbar tazminati, izin Ucreti, fazla calisma Ucreti alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hukum suresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi G.D.T. tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
distnuldu:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- 4857 sayili Iis Kanunu'nun 41. maddesine gére haftalik 45 saati asan galismalar fazla ¢alisma
sayilir. Anilan kanunun 63. maddesinde ise, "Aksi kararlastiriimamissa bu sire, isyerlerinde haftanin
calisilan glnlerine esit dlgiide bolinerek uygulanir. Taraflarin anlagsmasi ile haftalik normal ¢alisma
suresi, isyerlerinde haftanin ¢alisilan ginlerine, ginde onbir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde
dagitilabilir. Bu halde, iki aylik sure iginde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma suresi, normal haftalk
calisma slresini asamaz. Denklestirme suresi toplu is s6zlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir"
seklinde kurala yer verilmistir.

Haftalik is sUresinin s6zlesmelerle 45 saatin altinda belirlenmesi mimkindur.


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#41

Bu halde haftalik calisma siiresini asan 45 saate kadar galismalar ise 4857 sayili is Kanunu'nun 41.
maddesinin 3. fikrasinda, "fazla surelerle ¢alisma" olarak adlandiriimistir. Fazla sirelerle ¢calisma
halinde denklestirmeye gidilip gidilemeyecegi, Kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte
denklestirme esasinin kabul edildigi 63. maddede "haftalik normal ¢alisma" siiresinden s6z edildigine
gore, taraflarin 45 saatin altinda haftalik calisma stiresi belirlemeleri halinde denklestirmenin
kararlastirilan haftalik calisma siiresine gore yapilmasi gerekecektir.

Gunlik galisma siresinin 11 saati asamayacagi kanunda emredici sekilde diizenlendigine gore, bu
sUreyi asan galismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagini ve zamh Ucret 6demesi veya serbest
zaman kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece calismalari glinde yedibuguk saati gegemez ( m. 69/3 ). Bu hal de glnlik
calismanin, dolayisiyla fazla ¢alismanin bir sinirini olusturur.

Fazla calisma yoniinden diger bir yasal sinirlama da, is Kanunu'nun 41. maddesinde yazili olan fazla
calisma siresinin toplami bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla olamayacagi seklindeki hikkiimdir. Ancak
bu sinirlamaya ragmen iscinin daha fazla calistirimasi halinde, bu ¢alismalarinin karsiligi olan fazla
mesai Ucretinin de 6denmesi gerektigi agiktir. Yasadaki sinirlama esasen isgiyi korumaya yoneliktir.
Dairemizin koklesmis uygulamasi bu yondedir ( Yargitay 9. HO. 18.11.2008 giin 2007/32717 E.,
2008/31210 K.).

Somut olayda, davacinin 13.01.2003 - 17.03.2003 tarihleri arasinda ¢alisma dénemine iliskin fazla
calisma alacagi hesaplanmigstir. Davacinin servis soféri olarak 24 saat ¢alisip, 24 saat dinlenme
seklindeki galismasina gore birinci hafta dort gln, ikinci hafta (¢ giin calisti§i anlasiimaktadir.
Yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda 1475 ve 4857 Sayili Yasa donemleri ayri ayri olmak lzere
haftalik toplam ¢alisma saatine gére fazla ¢alisma stiiresinin belirlenmesi gerekirken, gunlik yedi
buguk saatlik ara dinlenme siresinin tenzili ile kalan glinlik fazla galisma siresinin belirlenmesi hatali
olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.03.2009 ginunde oybirligiyle karar verildi.
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