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« FESHIN GECERSIZLIGI VE ISE IADE DAVASI ( Gegerli ve Muvazaaya Dayanmayan Bir
Asll Isveren-Alt Isverenlik Sozlesmesi Bulundugu - Davacinin Davali Bakanliga Ait Isyerine
ladesinin Dogru Olmadigi )

« MUVAZAA ( Alt isverenlerin Degismesine Ragmen iscinin Ara Vermeden Yine Alt isverene
Bagli Olarak Calismis Olmasi da Alt Isverenlik Uygulamasinin Muvazaali Isleme Dayandigini
Gostermedigi )

» ISE IADE DAVASI ( Gegerli ve Muvazaaya Dayanmayan Bir Asil isveren-Alt isverenlik
Sozlesmesi Bulundugu - Davacinin Davali Bakanliga Ait Isyerine ladesinin Dogru Olmadigi )

* ALT ISVEREN UYGULAMASI ( Alt isverenlerin Degismesine Ragmen Iscinin Ara
Vermeden Yine Alt Isverene Bagh Olarak Galismig Olmasi da Alt Isverenlik Uygulamasinin
Muvazaali Isleme Dayandigini Goéstermedigi )

* ASIL ISVEREN-ALT ISVERENLIK SOZLESMESI ( Gegerli ve Muvazaaya Dayanmadig -
Mahkemece Asil Isveren-Alt Isveren lligkisinin Muvazaali Oldugu Sonucuna Varilarak
Davacinin Davali Bakanliga Ait Isyerine ladesi Dogru Olmadigi )

OZET : Davaci, is s6zlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini belirterek feshin
gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Alt isverenlerin degismesine
ragmen isginin ara vermeden yine alt isverene bagl olarak ¢alismis olmasi da alt isverenlik
uygulamasinin muvazaali isleme dayandigini géstermez. Mevcut olgulara goére gecerli ve
muvazaaya dayanmayan bir asll igveren-alt igsverenlik s6zlesmesi bulunmaktadir.
Mahkemece asil igveren-alt isveren iligkisinin muvazaali oldugu sonucuna varilarak
davacinin davali Bakanliga ait isyerine iadesi dogru olmamistir.

DAVA : Davaci, isg sdzlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek feshin
gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin kabull ile feshin gegersizligine, davacinin davali Saglik
Bakanhgi'ndaki isyerine ise iadesine ve ise baglatmama tazminat ile bosta gegen sure
Ucretinden her iki davalinin sorumluguna karar vermigtir.

HUkum suresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disunulda:

KARAR : Davaci vekili, davacinin Saglik Bakanhgi'na bagli Mersin Toros Devlet
Hastanesi'nde temizlik igini Ustlenen alt igverenlerde ihaleyi Ustlenen igverenler degisse de is
s6zlesmesi devredilerek ¢alisma siresi kesintiye ugramaksizin 28/02/2009 tarihine kadar
calistigini, davacinin Devrimci Saglik is Sendikasi yesi oldugunu, 01/01/2009 tarihinde
ihaleyi alan daval O. Glvenlik Sistemleri Temizlik Kurye Dagitim Tasimacilik ingaat Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi'nin davacinin is sézlesmesini yasinin 40'tan blyulk olmasi ve ilkokul
mezunu olmadigi gerekgeleri ile gegerli ve hakli bir neden olmaksizin feshettigini, feshin
4857 Sayil Yasanin 18 ve 19. maddelerinin amir hikidmlerine aykiri oldugunu, T. Devlet
Hastanesi Yonetimi'nin alt igsverende olmasi gereken yonetim hakkini da ustlenerek asil
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isveren konumunda etkinlik gdsterdigini, davalilar arasinda davali T. Devlet Hastanesi'nin
gercek isveren oldugu olgusunu gizleyen muvazaali bir iliski bulundugunu belirterek; feshin
gegersizligine ve davaci is¢ginin Saghk Bakanligi isyerindeki ise iadesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali Bakanlik vekili, husumet itirazi ile davaci ile Bakanlik arasinda is iliskisi
bulunmadigini, davall Bakanhgin temizlik hizmetini ihale ile disardan aldigini, ihaleyi alan
sirketlerin calistiracaklari elemanlari sartname cergevesinde kendilerinin belirledigini, temizlik
isinin ihale ile devredildigini, Bakanlk hakkinda dava agilamayacadini, ayrica firmalarin ihale
suresine gore iscilerle belirli sureli is s6zlesmesi yaptigini, belirli streli is sézlesmesi ile
calisan iscinin is glivencesinden yararlanmayacagini, davacinin is sézlesmesinin de gerek
igveren firma ve gerekse Bakanlik agisindan hakli nedene dayandigini, 40 yas ve egitim
durumunun esitlige aykiri olmadigini, davanin reddi gerektigini, savunmustur.

Diger davali sirket vekili ise, asil isverene bagl tim isciler davaci gibi ise alinmasindan
cikarilmasina, Ucretlerinin tespitine, yapacaklari isin sevk ve idaresine, ¢alisma kosularinin
belirlenmesine ve igle ilgili editim almalarina asil isveren ve ona bagli idarecilerin karar
verdigini, sirketin sadece 6zIUk iglerini takip ettigini, iscilerin Gzerindeki ydénetim hakkinin
hastane yénetimine ait oldugunu, davacinin ihale alan firmalar dedismesine ragmen
calismasina devam ettigini, gercek anlamda davalilar arasinda asil-alt isveren iligskisinden
s6zedilemeyecegini, davacinin mavekkil sirkette 01.01.2009-28.02.2009 tarihleri arasinda
calistigini, daha 6nceki donemlerden sirketin sorumlu tutulamayacagini, sartnamedeki
hikdm ve asil igverenin talimati ile davacinin isten ¢ikartildigini, 6 aylik kidemi
bulunmadigini, davanin muvekkili sirket yoninden reddi gerektigini, savunmustur.

Mahkemece, Davali Saglik Bakanhgi'na ait Mersin T. Devlet Hastanesi'nin temizlik islerini
ihale yoluyla degisik sirketlere yaptirdigi ve son ihaleyi alan sirketin daval O. Glivenlik
Sistemleri Temizlik Kurye Dagitim Tasimacilik ingaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
oldugu, Davacinin 01/08/1994 tarihinden itibaren Mersin T. Devlet Hastanesi'nde temizlik
iscisi olarak calistigl, iscileri belirlemek, ise almak, isten ¢ikarmak ve ¢alisma esaslarini
belirlemek gibi yetkilerin temizlik igini ihale ile alan sirketlere degil Mersin T. Devlet Hastanesi
idaresine ait oldugu, davaci ve diger iscilerin ihaleyi farkli sirketler kazansa dahi isyerindeki
calismalarinin kesintisiz olarak devam ettigi ve iscilerin igyerinin degismedigi, son ihaleyi
kazanan daval O. Guvenlik Sistemleri Temizlik Kurye Dagitim Tagimacilik ingaat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi fesih bildirim yazisinda feshin asil isveren olan Mersin T. Devlet
Hastanesi'nin talimati Gzerine yapildigini acgikc¢a belirttigi, bu itibarla gercek isveren davali
Saglik Bakanhdi olup is¢inin kideminin bu davaliya ait Mersin T. Devlet Hastanesi'ndeki
calisma suresine gore belirlenmesi ve davacinin bu davaliya ait isyerindeki isine iade
edilmesi gerektigi, uzun yillar igsyerinde ¢alisan ve is akdi devam eden bir is¢inin taraf
olmadigi sdézlesmeler ve ihale sartnameleri ile getirilen dizenlemeler neticesinde 40
yasindan blyUk oldugu ve ilkokul mezunu olmadigi gerekgesiyle is akdinin feshedilmesi
gecerli bir nedene dayanmadigi, 5510 Sayil Yasa geregince emeklilik yasinin 65 olarak
belirlendigi, bu hukuksal diizenleme karsisinda bir is¢inin 40 yasindan blytk oldugu
gerekgesiyle isten ¢ikarilmasinda korunmaya deger bir hukuki yarar bulunmadigi gerekgesi
ile davacinin davali Saglik Bakanhgina ait isyerine iadesine, ise iadenin mali sonuclarindan
her iki davalinin muteselsilen sorumluluguna karar verilmistir.

Karar davalilar tarafindan temyiz edilmigtir.
Dosya icerigine gore temizlik isgisi olarak ¢alisan davacinin is s6zlesmesinin ilkokul mezunu

olmadigi gerekcesi ile feshedilmesinin gecgerli nedene dayanmadiginin kabull isabetli
olmustur.



Taraflar arasinda diger bir uyusmazlik konusu da davalilar arasinda asil isveren-alt isveren
iliskisinin gecerli olarak kurulup kurulmadigl ve muvazaaya dayanip dayanmadigidir.

Alt isveren, bir isverenden, isyerinde yurattiga mal veya hizmet tretimine iligskin yardimci
islerde veya asil isin bir boliminde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve goéreviendirdigi iscileri sadece bu isyerinde ¢alistiran
diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldigi isveren ise, asil isveren olarak
adlandirlabilir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda asil isveren alt isveren iligkisinin unsurlari, iki
ayri isverenin olmasi, mal veya hizmet Gretimine dair bir isin varligi, iscilerin sadece asll
isverenden alinan is kapsaminda calistiriimasi ve taraflarin muvazaali bir iligki icine
girmemeleri gerekir. Alt isverene yardimci is, ya da asil isin bir bolimu, ancak teknolojik
nedenlerle uzmanlik gereken isin varligi halinde verilebilecektir. 4857 sayili is Kanununun 2.
maddesinde asil igveren alt igveren iligkisini sinirlandiriimasi yéonunde yasa koyucunun
amacindan da yola ¢ikilarak asil isin bir béliminin alt isverene verilmesinde “isletmenin ve
isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren isler” dlgutunin bir arada olmasi
gerektigi belirtimelidir. 4857 sayili is Kanununun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda
tamamen ayni bicimde “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler” sdzclklerine yer verilmis olmasi bu kararliligi ortaya koymaktadir. isverenler arasinda
muvazaalil bigimde asil igsveren alt isveren iligkisi kurulmasinin énine gegilmek istenmis ve
4857 sayil is Kanununun 2. maddesinde bu konuda bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir.

Muvazaa Borglar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin Gglncu kisileri aldatmak amaciyla
ve kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hukim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu
etmedikleri goriintiste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Uglinci kisileri aldatmak kasti vardir
ve sOzlesmedeki gercek amag gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina
tabidir. Bundan bagka 4857 sayil is Kanununun 2. maddesinin 7. fikrasinda sdz{ edilen
hususlarin adi kanuni karine oldugu ve aksinin kanittanmasinin mmkun oldugu kabul
edilmelidir.

5538 sayili yasa ile 4857 sayili is Kanununun 2. maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu
kurum ve kuruluglariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait oldugu ortakliklara
dair ayrik durumlar taninmigtir. Bununla birlikte maddenin diger huktumleri degdisiklige tabi
tutulmadigindan, asil igsveren alt isveren iligkisinin 6geleri ve muvazaa 6geleri degismemistir.
Oyle ki, alt isveren veriimesi mimkin olmayan bir isin birakilmasi ya da muvazaal bir iligki
icine girilmesi halinde iscilerin bagtan itibaren asil igverenin isgileri olarak islem gorecekleri
4857 sayili is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda acik bigimde éngériilmistiir. Kamu
igverenleri bakimindan farkl bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz. Gergekten
muvazaall iligkide isci, gercek isverenin isgisi ise, kidem ve unvaninin disinda bir kadro
karsiligi calismasi ve diger iscilerle ayni Ucreti talep edememesi, 4857 sayili is Kanununun 5.
maddesinde dngorilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine kosullarin olugsmasina ragmen
iscinin toplu is s6zlesmesinden yararlanamamasi, anayasal temeli olan sendikal haklari
engelleyen bir durumdur. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldudu ictihatlar bu dogrultudadir (
Yargitay 9.HD. 24.10.2008 gun 2008/33977 E, 2008/28424 K. )

4857 sayill is Kanununun 2/6 son ciimlesi uyarinca asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi
o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu
is sdzlesmesinden dogan yiikimliliklerden alt isverenle birlikte sorumludur. 4857 sayili is
Kanunu ile asil igverenin, bu Kanundan, is sézlesmesinden ve alt igverenin taraf oldugu toplu
is sdzlesmesinden dodan yukumluliklerden sorumlu tutulmasi seklindeki duzenleme, asil
igsverenin sorumlulugunun genigletiimesi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda, ihbar,
kidem, koétuniyet ve ise iade sonucu ise baslatmama tazminatlari ile Ucret, fazla galisma,
hafta tatili, bayram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye, prim, yemek yardimi, yol yardimi gibi
tim iscilik haklarindan birlikte sorumluluk esastir. Kanunun kullandigi “birlikte sorumluluk”
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deyiminden tam teselsulin, dolayisi ile musterek ve muteselsil sorumlulugun anlasiimasi
gerekir.

Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil isveren iligkisinde, her iki isverene birlikte
acllmasi halinde, davaci is¢i alt igsveren isgisi olup, is s6zlesmesi alt isveren tarafindan
feshedildiginden, feshin gecersizligi ve ise iade yukimluliga alt igsverenindir. Asil igsverenin is
iliskisinde s6zlesmenin taraf sifat bulunmadigindan, asil isverenin ise iade yoninde bir
yukimluliginden sb6zedilemez. Asil isverenin ise iade karari sonrasi is¢inin ise baslamak
icin bagvurmasi ve alt igsverenin ise almamasindan kaynaklanan ise baslatmama tazminati ile
dort aya kadar bosta gecen slire Ucretinden yukarda belirtilen hilkim nedeni ile alt isverenle
birlikte sorumlulugu vardir. ( Dairemizin 09.06.2008 giin ve 2007/40942 Esas, 2008/14420
Karar sayili ilami ).

Somut olayda davali Bakanlik ile davali O. Giivenlik Sis.Tem.Kurye Dag. Tas.
Ing.San.Tic.Ltd.Sti. arasinda yapilan 31.12.2008 tarihli hizmet alim sézlesmesine gore
hastanenin temizlik igleri davali alt isverene verilmistir. Davali Bakanhgin yardimci iglerini alt
isverene vermesi 4857 sayill is Kanunun 2/6-7.maddesi uyarinca miimkiindiir. idari ve teknik
sarthamelerde yuklenicinin eleman segiminde ve degisikliginde idarenin uygun gorasuna
alacagi, gorev yerlerinin yuklenicinin bilgisi olmadan degistiriimemesi, yillik izin kullanma
surelerinin belirlenmesi konusunda idarenin bilgisi ve istegi dogrultusunda hareket edilmesi
gibi duzenlemeler yer almakta ise de asil igverenin denetim yetkisi, isyeri guvenligi ve iscilik
alacaklarina kargi muteselsil sorumlulugu nedeniyle bu tir dizenlemelere yer vermesi
olagan karsilanmalidir. Bu nedenle sdzu edilen hukumler alt isverenlik s6zlesmesinin
muvazaaya dayandigini gostermez. Keza, alt isverenlerin degismesine ragmen iscinin ara
vermeden yine alt isverene bagli olarak ¢alismis olmasi da alt igsverenlik uygulamasinin
muvazaali isleme dayandidini gostermez. Mevcut olgulara gore gecerli ve muvazaaya
dayanmayan bir asil isveren-alt isverenlik s6zlesmesi bulunmaktadir. Mahkemece asil
isveren-alt isveren iligskisinin muvazaali oldugu sonucuna varilarak davacinin davali
Bakanliga ait isyerine iadesi dogru olmamistir.

4857 sayill is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrasi uyarinca, asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

SONUG : Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-Yerel Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2- isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin davali O. Giivenlik
Sis.Tem.Kurye Dag. Tas. ins.San.Tic.Ltd.Sti.'ne ait isyerindeki isine IADESINE,

3- Davacinin yasal sirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siresi icinde ise
baslatmamasi halinde davalilar tarafindan mistereken ve miuteselsilin 6denmesi gereken
tazminat miktarinin fesih nedeni ve kidemi dikkate alinarak 4 aylik Ucreti olarak
belirlenmesine,

4- Davacinin ise iade i¢gin isverene suresi icinde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar dogacak olan en ¢ok dort aylik Gcret ve diger haklarinin
davalilardan mustereken ve muteselsilin davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yururlikte olan tarifeye gére 575.TL
vekalet Ucretinin davalilardan alinip davaciya verilmesine,
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7- Davaci tarafindan yapilan ( 55.20 ) YTL yargilama giderinin davalilardan alinip davaciya
verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak, 15.10.2009
glninde oybirligiyle karar verildi.



