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e KIDEM VE iHBAR TAZMINATI ( ihbar Tazminat: ve Kullanilmayan izin Ucretlerinden Sorumluluk
Son isverene Ait Olmakla Devreden isverenin Bu isgilik Alacaklarindan Sorumlulugunun
Bulunmadigi )

¢ {HBAR TAZMINATI VE KULLANILMAYAN iZiN UCRETLERINDEN SORUMLULUK ( Son isverene Ait
Olmakla Devreden isverenin Bu isgilik Alacaklarindan Sorumlulugunun Bulunmadigi )

¢ iSYERININ DEVREDILMESi ( Devralan isveren ihbar Tazminati ile Kullandirilmayan izin
Ucretlerinden Tek Basina Sorumlu Oldugu -

¢ iSCILIK ALACAKLARI ( ihbar Tazminati ve Kullanilmayan izin Ucretlerinden Sorumluluk Son
isverene Ait Olmakla Devreden isverenin Bu iscilik Alacaklarindan Sorumlulugunun Bulunmadig )

e MUTESELSIL SORUMLULUK ( isyerinin Devredildigi Tarihe Kadar Dogmus Bulunan Ucret Fazla
Calisma Hafta Tatili Calismasi Bayram ve Genel Tatil Ucretlerinden Devreden isveren ile Devralan
isveren Sorumlu Olup Devreden Devir Tarihinden itibaren iki Yil Siireyle Sinirli Oldugu )

e KESINTIiSiZ CALISMA ( Davacinin Calismasinin Kesintisiz Oldugu Dikkate Alinarak Hesaplamanin da
Tiim Siire Uzerinden Yapilmasi Gerektigi )

OZET : Davaci, kidem, ihbar tazminati, izin, fazla ¢alisma, kétiiniyet tazminati alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemistir. Feshe bagli diger haklar olan ihbar tazminati ve
kullanilmayan izin tcretlerinden sorumluluk ise son isverene ait olmakla devreden isverenin bu iscilik
alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan isveren ihbar tazminati ile kullandiriimayan
izin tcretlerinden tek basina sorumludur.

isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan Uicret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram
ve genel tatil licretlerinden 4857 sayili is Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca devreden isveren ile
devralan isveren mistereken muteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden
itibaren iki yil sireyle sinirlidir.

Davacinin galismasinin kesintisiz oldugu dikkate alinarak hesaplamanin da tiim siire tizerinden
yapilmasi gerekmektedir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davalinin asil isveren
oldugu kabul edildigi halde ilk donem c¢alismasinin o tarihteki licret tizerinden hesaplanip toplama
dahil edilmesi hatalidir. Davacinin fesih tarihindeki ticreti baz alinarak kidem tazminatinin
belirlenmesi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, izin, fazla galisma, kotiiniyet tazminati alacaklarinin
odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir. Hikim siresi icinde taraflar avukatlarinca
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi M. Basbayraktar Taskin tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisinild:
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KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile iscilik alacaklarindan sorumluluk bakimindan taraflar arasinda
uyusmazlik s6z konusudur.

isyeri devrinin esaslari ve sonuglari 4857 sayili is Kanunu'nun 6. maddesinde diizenlenmistir. S6zii
edilen hikimde, isyerinin veya bir boliminindevrinde devir tarihinde mevcut olan is
sozlesmelerinin biitlin hak ve borglariyla devralan isverene gececegi dngorilmustir. Devir tarihinden
once dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglarda ise, devreden isverenle devralan
isverenin birlikte sorumlu oldugu ayni yasanin 3. fikrasinda acgiklanmis ve devreden isverenin
sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil sireyle sinirli oldugu hiilkme baglanmistir.

4857 sayil is Kanunu'nun 120. maddesi hiikkmiine gére 1475 sayili yasanin 14. maddesi halen
yurirlikte oldugundan, kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi

bakimindan isyeri devirlerinde belirtilen hikiim uygulanmalidir. Anilan hilkme gore, isyerlerinin devir
veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene gegcmesi veya baska bir yere
nakli halinde iscinin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri stirelerinin toplami Gizerinden
hesaplanmalidir. Bununla birlikte, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklari, isciyi calistirdiklari
surelerle ve devir esnasindaki iscinin aldigi tGcret seviyesiyle sinirhdir.

isyerini miras yoluyla intikali de, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 599. maddesinde diizenlenmis,
sOzi edilen hikiimde mirascilarin miras birakanin 6lim ile mirasa bir bitiin olarak hak kazanacaklari
actklanmustir.

isyerinin dnceleri gercek kisi ya da kisilerce isletiimesinin ardindan sirketlesmeye gidilmesi halinde, bu
islem de bir tiir isyeri devridir. Onceki gercek kisi olan isverenlerin devralan tiizel kisi ortaklari olmasi
bu devir iligkisini ortadan kaldirmamaktadir ( Yargitay 9.HD. 22.7.2008 giin 2007/20491 E,
2008/21645 K. ).

Ayni sekilde daha once tiizel kisi sirket olan isverenin isyerini bir gercek sahsa devretmesi de
mimkindir. Devralanin sirketin hissedarlarindan biri olmasi da imkan dahilindedir.

Adi ortaklardan bir ya da bazilarinin hisselerini devri de sorumluluklarin belirlenmesi
noktasinda isyeri devri olarak islem gormelidir.

Banka veya borsa araci kurulu isyerlerine Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun el koymasi
ise isyeri devri niteliginde degildir. Gergekten bu halde isyeridevredilmemekte sadece ydnetime
mudahale edilmektedir.

Ozellestirme islemi sonucu kamuya ait hislerin devri de isyeri devri olarak degerlendirilemez.
Belirtilen islemde, isyeri ayni tiizel kisilik altinda faaliyetini stirdlirmekte sadece kamuya ait hisselerin
bir kismi ya da tamami el degistirmis olmaktadir. Bununla birlikte tamami kamuya ait olan

bir isyerinin 6zellestirme islemi sonucu baska bir isverene gegmesi isyeri devri olarak
degerlendirilmelidir ( Yargitay 9.HD. 8.7.2008 giin ve 2008/25370 E, 2008/19682 K. ).

isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle feshe bagli haklarin istenmesi miimkiin
olmaz. Ayni zamanda isyeri devri kural olarak isciye hakl fesih imkani vermez.
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isyerinin devri isverenin yénetim hakkinin son asamasi olup, isyeri devri calisma kosullarinda
degisiklik anlamina da gelmez. Dairemizin koklesmis kararlarina gore isyeri devri isciye hakli nedenle
fesih hakki tanimaz. isyeri devrinin calisma kosullarini agirlastiran bir yénii olup olmadig
belirlenmelidir ( Yargitay 9.HD. 27.10.2008 giin 2008/29715 E, 2008/28944 K. ).

Genel olarak yapilan bu agiklamalarin ardindan is Hukukunda isyeri devrinin isgilik alacaklarina
etkileri Gizerinde ayrica durulmalidir. isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan devreden
isveren kendi dénemi ve devir tarihindeki son (creti ile sinirli olmak lizere sorumludur. 1475 sayil
yasanin 14/2. maddesinde devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir siire dngérilmediginden,
4857 sayil is Kanunu'nun 6. maddesinde sézii edilen devreden isveren igin 2 yillik siire sinirlamasi,
kidem tazminati bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem tazminati isyeri devri 6ncesi ve
sonrasinda gecgen slirenin tamami icin hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler
bakimindan kendi dénemleri ve devir tarihindeki tcret ile sinirl sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagl diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin Gcretlerinden sorumluluk ise son
isverene ait olmakla devreden isverenin bu iscilik alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir.
Devralan isveren ihbar tazminati ile kullandirilmayan izin Gcretlerinden tek basina sorumludur.

isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan licret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram
ve genel tatil licretlerinden 4857 sayili is Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca devreden isveren ile
devralan isveren mistereken muteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden
itibaren iki yil sireyle sinirlidir. Devir tarihinden sonraki calismalar sebebiyle dogan s6zi edilen iscilik
alacaklari sebebiyle devreden isverenin sorumlulugunun olmadigi agiktir. Bu bakimdan devirden
sonraya ait licret, fazla ¢alisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil lcreti gibi iscilik
alacaklarindan devralan isveren tek basina sorumludur.

Somut olayda dosya igeriginden davacinin 1.3.95-1.5.98 tarihleri arasinda baska bir sirket adina
davali isyerinde calisip 1.5.1998 tarihinden sonra davali adina sigortasinin yapilip is s6zlesmesini
feshettigi 21.10.2005 glinline kadar ayni isyerinde calistigi anlasilmaktadir. Bu durumda davacinin
calismasinin kesintisiz oldugu dikkate alinarak hesaplamanin da tim siire tizerinden yapilmasi
gerekmektedir. Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi raporunda davalinin asil isveren oldugu kabul
edildigi halde ilk donem calismasinin o tarihteki ticret izerinden hesaplanip toplama dahil edilmesi
hatalidir. Davacinin fesih tarihindeki Gcreti baz alinarak kidem tazminatinin belirlenmesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 23.10.2009 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY :

is hukukunda iscilik alacaklarindan, is Kanunu 2. madde uyarinca asil isveren sifatiyla birlikte
sorumluluk ile dogrudan dogruya is s6zlesmesinin tarafi isveren sifatiyla sorumluluk birbirinden ayri
kavramlar ve kurumlardir. Asil isveren, is s6zlesmesinin tarafi oldugu igin degil; yasanin 6ngordigii
kural geregince iscilik alacaklarindan ancak taseronun sorumlulugu kadar ve isginin asil

isveren isyerinde gecen hizmetleriyle sinirli olarak “birlikte” sorumludur. Alt isverenin sorumlulugu
akdi, asil isverenin sorumlulugu “kanuni” sorumluluktur. Somut olayda, sayin ¢ogunlugun da
kabullerinde oldugu tizere davaci is¢inin 1995/Mart-1998/Mayis tarihleri arasindaki calismasi taseron
iscisi olarak gegcmis olup davali sirket, bu donem alacaklardan isveren degil, asil isveren sifatiyla
sorumludur. Bu donemden sonra ise is¢i bizzat davali nezdinde istihdam edildiginden is s6zlesmesinin
tarafi davali Glines Sigorta A.S.dir ve bu dénemde dogan alacaklardan dogrudan dogruya isveren
sifatiyla sorumluluk tasimaktadir. O itibarla yerel mahkemenin kararinda ve hitkme esas bilirkisi
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raporunda bu iki miessese arasindaki farkin géz ardi edilmemis olmasi son derece isabetlidir. Davada
sadece Glines Sigorta A.S.ye husumet yoneltildigine gore, bu sirketin 1. asil isveren sifatiyla ve bu
kavramin beraberinde getirdigi yasal esaslara gore sorumlu oldugu alacak tutari, 2. isciyi kendi
nezdinde ¢alistirdigi ddnemden kaynaklanan isveren sifatiyla sorumlu oldugu alacak tutari
bulunmaktadir. Nitekim kararda da buna gore tespit ve degerlendirme ile s6z konusu alacaklar
belirlenip hikim altina alinmis durumdadir.

Yine bir iscinin hizmetlerinin topyekun birlikte dikkate alinabilmesi icin ya iscinin ayni isveren
nezdindeki ¢alismalarinin bulunmasi ya da ayni isyerinde isveren degisikligine ragmen galismasini
surdirmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda isginin “ayni isveren” nezdinde gegen iki donem
calismanin bulunmadig sabittir. isyeri devri de s6z konusu degildir. Alt isverenin, asil isverenden is
Ustlendigi hallerde o mahal alt isveren bakimindan igyeridir ve ihale dénemlerine gére firmalar
degistigi halde iscinin her bir alt isveren sirket nezdinde ¢alismasini stirdiirmesi durumu da mevcut
bulunmamaktadir. Olayda, davacinin ilk dénem ve son dénem galismalari arasindaki seyir bakimindan
ne isveren ne de isyeri esasina gore birlik s6z konusudur. 1993/Mart-1995/Mayis doneminde is
sozlesmesinin tarafi isveren dava disi taseron limited sirket, isyeri de hukuken bu isveren
bakimindan isyeri olan ve davalidan is Ustlenilen isyeridir. Alt isveren iliskisinin sona ermesiyle, alt
isverenin bu isyerini asil isverene devrettiginden bahsedilemeyecegi de agiktir. Bir asil isverenden
Ustlenilen is sona erdiginde, alt isverenin o isyeriyle ilgili tescil kaydi da kapatilir ve o mahaldeki is
sona erer. Yoksa asil isverenle alt isveren arasinda bir hukuki isleme dayali isyeri devri s6z konusu
olamaz. Kaldi ki s6z konusu dénem itibariyle 4857 sayili is Kanunu yirirliikte olmadigindan bu
Kanun'un 6. maddesi baglaminda gerekceye yer verilmesine de katilamadigim gibi uyusmazlikta
zaten isyeri devribulunmadigindan devreden ve devralan isverenlerin sorumluluguna dayanilmasinin
isabetli olmadigi goriisiindeyim. Ayrica bozma kararinda isyeridevrine atif yapiimakta ise de,

bu devrin isverenler arasindaki hangi hukuki isleme dayandigi da agiklanmis degildir.

Somut olayda davalinin, bir dénem igin asil isveren sifatiyla diger ddnemde ise dogrudan is
sozlesmesinin tarafi isveren sifatiyla iki ayri sorumlulugu bulunmakta olup tiimiyle bu yasal esaslara
uygun yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigi gérisiindeyim.
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