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« ISE IADE KARARI ( Feshin Gegersiz Sayilarak lade Karari Verildigi/isi Yasal Stresi iginde
Basvurmasina Ragmen Igverenin Isciyi Ise Baslatmadig - Onceki Fesih Ortadan Kaldirilarak
Is Akdinin Ise Baslatmama Tarihinde Feshedilmis Sayilacagi/lhbar Tazminatinin Odenecegi )

* IS AKDININ FESHI ( Ise lade Karari Sonucu Isginin Yasal Siresi icinde Isverene
Basvurdugu/lsverenin Isciyi Ise Baslatmadigi - Is Akdinin Ise Baslatmama Tarihinde
Feshedilmis Sayilarak Isciye Ihbar Tazminatinin Odenecegi )

« IHBAR TAZMINATI ( ise iade Karari Sonucu isginin Yasal Siiresi icinde isverene
Basvurdugu/isverenin isciyi ise Baslatmadigi - is Akdinin Feshedilmis Sayilarak isciye ihbar
Tazminatinin Odenecegi/Gecersiz Sayilan Fesih Oncesinde ihbar Oneli Kullandiriimis
Olmasi Nedeniyle Reddine Karar Verilemeyecegi )

* ISCININ ISVERENCE ISE BASLATILMAMASI ( ise iade Karari Sonucu - Is Akdi ise
Baslatmama Tarihinde Feshedilmis Sayilarak Is¢iye lhbar Tazminatinin Odenmesi Gerektigi

)

OZET : Kesinlesen ise iade karari (izerine isginin ise baslatiimis olmasi halinde is iliskisi
feshedilmemis gibi degerlendirilecedinden daha 6nce 6denen ihbar tazminati konusuz kalmis
olur ve is¢inin bir alacagindan mahsubu gerekir. Baslatiimamasi halinde de dnceki fesih
ortadan kalkmakta ve iscinin ise baslatiimadigi tarih fesih tarihi olarak degerlendiriimektedir.
Mahsup veya iade yukimu de feshin gegersiz sayllmasina bagh olarak ortadan kalkmasinin
bir sonucudur.

Somut olayda ise iade davasi sonunda feshin gegersizliginin tespiti ile ise iadeye karar
verilmis ve isci yasal siresi icinde basvurmus olmakla gergeklesen fesih tim sonuglariyla
ortadan kalkmistir. Davacinin is sdézlesmesi ise iade davasi sonunda basvurusu Uzerine
isverence ise baslatiimamak suretiyle feshedilmis olup anilan tarihe gére davaci isgiye ihbar
tazminati 6denmelidir. Gegersiz sayilan fesih 6ncesinde ihbar dneli kullandiriimis olmasi
sebebiyle ihbar tazminati isteginin reddi isabetsizdir.

DAVA : Taraflar arasindaki "isgilik alacagi" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
izmir 6.Is Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 13.06.2007 giin ve 2006/922
E., 2007/314 K. sayil kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi Gzerine,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.02.2009 gun ve 2007/36071 E., 2009/1496 K. sayil ilami ile;

(... 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gbre, davalinin tim temyiz itirazlariyla davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davaci isginin is s6zlesmesi 31.12.2005 tarihinde feshedilmis ve siresi iginde feshin
gecersizliginin tespiti ile ise iadeye dair dava agiimistir. Kesinlesen ise iade karari tzerine
davaci is¢i usulline uygun olarak ise baslama yéninde talepte bulunmus, isverence suresi
icinde ise baglatiimamistir.
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Davaci isc¢i agmis oldugu bu davada ihbar tazminati isteginde bulunmus, mahkemece daha
once ihbar 6neli taninmak suretiyle fesih gerceklestirildigi gerekgesiyle ihbar tazminati
isteginin reddine karar verilmigtir.

Karari bu yénden davaci taraf temyiz etmistir.

iscinin agmis oldugu ise iade davasi sonunda, daha énce ihbar éneli taninmis olan feshin
gegersizliginin tespit edilmesi, kararin kesinlesmesi ve is¢inin ise baslamak igin bagvurmasi
halinde, isciye taninmis olan énceki ihbar énelinin bir degeri olmaz. iscinin ise
baslatiimamasi halinde ise baglatmama tarihi fesih tarihi oldugundan, belirtilen fesih tarihine
gore ihbar tazminatinin 6denmesi gerekir. Gegersiz sayilan fesihte kullandirilan ihbar
onelinin ise baslatmama suretiyle gerceklesen feshe bir etkisi distinilemez. Ancak, gegersiz
sayllan fesih sebebiyle isgiye ihbar énellerine ait Gcretin pesin olarak 6denmis olmasi halinde
yapilan bu 6deme, 4857 sayili is Kanununun 21. maddesinin 4. fikrasi hiikmiine uygun
olarak ise baslatmama tazminati ve bosta gecen sureye ait Ucret alacaklarindan mahsup
edilir.

Kesinlesen ise iade karari Uzerine isginin ise baglatiimis olmasi halinde is iliskisi
feshedilmemis gibi degerlendirileceginden daha énce 6denen ihbar tazminati konusuz kalmis
olur ve iscinin bir alacagindan mahsubu gerekir. 4857 sayil is Kanununun 21. maddesinin

4 fikrasinda s6zu edilen mahsup veya iade yukimu de feshin gegersiz sayillmasina bagl
olarak ortadan kalkmasinin bir sonucudur.

iscinin kesinlesen ise iade karari ve siiresi icinde basvuruya ragmen ise baslatiimamasi
halinde de 6nceki fesih ortadan kalkmakta ve iscinin ise baslatiimadigi tarih fesih tarihi olarak
degerlendiriimektedir. Dairemizin bu yonde kararlari istikrar kazanmistir ( Yargitay 9.HD.
14.10.2008 giin 2008/ 29383 E, 2008/ 27243 K ). Bu durumda yine isgiye gecgersiz sayilan
fesih sebebiyle ddenen ihbar tazminati konusuz kalmis olur. O halde is¢iye daha énce
o0denen ihbar tazminati tutari, ise baslatmama suretiyle gergeklesen feshe gére hak
kazanilan iscilik alacaklanndan mahsup edilmelidir.

Gegersiz sayilan fesih 6ncesinde usuliine uygun bildirim yapilarak isgiye ihbar 6neli
kullandiriimis olmasi halinde ihbar tazminatinin 6denmedigi ac¢iktir, bundan bagska is¢i ihbar
Oneli iginde isverene olan is gorme edimini yerine getirmis ve bunun karsiligi olarak Ucrete
hak kazanmistir. ihbar éneli iginde isci ve igveren karsilikli edimlerini yerine getirmis olmakla
s6zu edilen ihbar énelinin daha sonra dogan olan bir isgilik alacagindan mahsup edilmesi ya
da alacagi ortadan kaldirmasi distnutlemez. Ayni sekilde gecersiz sayilan fesih 6éncesinde
yapilan bildirime goére kullandirilan ihbar neli iginde is arama izinlerinin verilmemis olmasi,
isciye 4857 sayili is Kanununun 27. maddesi hilkkmiine gore zamh licret d5deme hakkini
tanimaz.

4857 sayili is Kanununun 21. maddesinin 4. fikrasinda "ise baglatiimayan isgiye bildirim
suresi veriimemis veya bildirim sdresine ait tcret pesin 6denmemisse, bu surelere ait Ucret
tutari ayrica 6denir" hikmune yer verilmis olup, anilan kurala gore de gecersiz sayilan fesih
oncesinde verilen bildirim dnelinin gegerliligini korudugu sonucuna varilmasi dogru olmaz.
Duzenleme, agik bigcimde "bildirim suresi veriimemis" olma halini ele almis olup, bdyle bir
durumda is¢inin ise baslatiimadigi tarihe gére ihbar tazminatinin 6denmesi gerektigi
tartismasizdir. Anilan maddede de bu husus dizenlenmistir. S6zu edilen hikimde "bildirim
suresi verilmigse" igse baglatmama tarihine gore ihbar tazminati 6deme yukumunun olmadigi
dizenlenmis degildir. Ilgili hiikmiin karsit anlamindan yola gikilarak, gegersiz sayilan fesihler
oncesinde bildirim suresi verildigi hallerde s6zu edilen ihbar dnelinin gegerliligini korudugu
seklinde bir yorum is Hukukunun kurallarina uygun diismemektedir. Gergekten fesih gecersiz
sayilarak ortadan kalktigina gére, daha énce taninmig olan ihbar éneli de bir anlam ifade
etmez.
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Ote yandan, ise baslatiimayan is¢i yoniinden 4 aya kadar bosta gegen siirenin hizmet
suresine eklenecegi tartismasizdir. Mahkemece varilan sonucun dogru oldugu kabul edildigi
taktirde, bosta gegen siireye ait en gok 4 aylik siirenin ilavesiyle 4857 sayil is Kanununun
17. maddesinde belirlenen ihbar 6nellerinden bir Ust dilime gecilmesi halinde de sorun ortaya
cikar. Gegersiz sayllan fesih dncesinde iscinin hizmet sliresine gére 6 haftalik bir ihbar 6neli
tanindigi bir 6rnekte, ise baglatmama tarihinde gerceklesen feshe gére 4 aylik bosta gecen
surenin de eklenmesiyle 8 haftalik ihbar tazminati yikimu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda ihbar
onelinin bolinmezligi ilkesi de gozetildiginde, gegersiz sayilan 6ncesinde taninan ihbar
onelinin gegerli olmadigi sonucuna variimaldir.

Somut olayda ise iade davasi sonunda feshin gegersizliginin tespiti ile ise iadeye karar
verilmis ve isci yasal suresi igcinde basvurmus olmakla 31.12.2005 tarihinde gerceklesen
fesih tim sonuclariyla ortadan kalkmistir. Davacinin is s6zlesmesi ise iade davasi sonunda
basvurusu Uzerine isverence ise baslatiimamak suretiyle feshedilmis olup anilan tarihe goére
davaci is¢iye ihbar tazminati 6denmelidir. Gegersiz sayilan fesih dncesinde ihbar éneli
kullandirilmis olmasi sebebiyle ihbar tazminati isteginin reddi hatal olmustur. ihbar tazminati
isteginin kabulline karar verilmek Gizere hikmuin bozulmasi gerekmistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goruguldu:

KARAR : Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda goésterilen nedenlerden dolayt HUMK.nun 429.maddesi geregince BOZULMASINA,
istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 23.12.2009 guninde oyc¢oklugu ile karar
verildi.

>KARSI OY :

Olayda tartismali olan husus, davali isverence gergeklestirilen fesihte, davaci isgiye taninan
ihbar 6nellerinin yok sayilip sayllmayacagi yani davacinin ihbar tazminatina hak kazanip
kazanmadi§i noktasinda toplanmaktadir. Gergekten davali isveren, dosya igerigine gore TiS
hakumlerinde ongorulen surelere uygun bir sekilde yaptigi bildirimle, is s6zlegsmesinin sona
erecegini davaci isgiye bildirmigtir.

ihbar tazminati édenmesi ile isverenin usule ve yasal esaslara uygun sekilde ihbar dneli
tanimasi olgularini birbirinden timuyle soyutlayan sayin ¢ogunlugun bozma kararina
katilamamaktayiz. Kararda "...is¢iye taninmis olan ihbar onelinin bir degeri olmaz...”
sonucuna ulagilimaktadir. Oysa gecersiz feshin sonuglarini diizenleyen is K. 21. maddesinde
isciye daha dnce 6denen ihbar tazminatinin nasil bir degeri varsa, isciye ihbar éneli
taninmasinin da bir degeri oldugu aciktir.

Bilindigi gibi is K. 17. maddesi, isginin kidemine gére artan ihbar 6nellerine uyulmasini, buna
aykirilik halinde o sureye iligkin Ucret ve eklerinden ibaret “ihbar tazminati” 6denmesini
ongormektedir. Bir diger ifadeyle aslolan isciye ihbar dneli taninmasidir. isveren ihbar
Onellerine uymus, usulsiz bir fesih gergeklestirmemisse zaten ihbar tazminatindan da soz
edilememektedir, is Kanunu 21. madde, gegerli nedene ya da sekil sartina aykiri feshin
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sonuglarini; 17. madde ihbar dnellerine aykirihigin sonuclarini diizenler. Her iki miessesenin
ve yaptirirmin dayandidi temeller, koruma alanlari birbirinden farklidir ve birbiriyle karistirilip
ic ice gecemez. Yasa da bu ayrihgin dylesine farkindadir ki; gegersiz fesihte ige
baglatiimayan isciye "bildirim siiresi veriimemis veya bildirim siiresine ait (icret pesin
6denmemisse" bu sirelere ait tcretin yani ihbar tazminatinin ayrica 6denecegini
dizenlemigstir. Cogunlugun kabullintin aksine gérisimiz, 21. maddenin 4. fikrasinin son
cumlesinin karsit anlamindan yola ¢ikilarak ulagilan bir yorum olmayip, bizatini hUkmin
kendisidir. Hikidm, ihbar tazminatinin hangi hallerde ayrica 6denecegini diizenlemektedir:1 )
isciye bildirim siiresi veriimemisse 2 )Bildirim siiresine ait icret pesin édenmemisse. ictihat
ise bu haliyle, maddeye ve hilkkme 3 ) isciye bildirim siiresi verilse de ibaresini eklemektedir.

Ustelik, is K. 21. madde ise baslatip baglatmama karari bakimindan igverene 1 aylik mehil
tanimakta ve 17. madde de ihbar dnellerini asgari 2-4-6-8 haftalik surelerle duzenlemekte
iken, cogunluk gortsine gore, isverenin isciyi ise baslatmayacagini ( 6rnegin ) 8 hatta
Onceden yahut toplu is s6zlesmesiyle artirilan sireden énce bildirmesi beklenmektedir.
Yasadaki slre 1 ay olduguna gore, ise iade basvurusunun ardindan igverenin 8 hafta sonra
ise baslatmayacagini bildirmesinden elbette s6z edilemeyecektir. Bunun is guvencesi
sistemiyle de, gecersiz feshin sonuclariyla da higbir mantiki ve hukuki irtibati yoktur.
Boylelikle, gegersiz fesih ise usulsiz fesih sanki birbiriyle ayni kavramlarmis gibi, gegersiz
feshin kendiliginden ve dogrudan dogruya ayni zamanda usulsiz fesih oldugu varsayimina
ulasiimaktadir. Sadece bildirim slrelerine aykiri feshin yaptirimi olan ihbar tazminati da hicbir
unsura bakilmaksizin otomatikman hikim altina alinir hale gelmektedir.

Onama kararinda “ihbar 6nellerinin boélinmezligi prensibinden" hareket etmek mumkun
degildir. Oyle ki Yuksek 9.H.D. yerlesik kararlarina gére sdz gelimi gegersiz fesih tarihinde
hizmet sliresine gore 6 haftalik 6nel tizerinden "ihbar tazminati ddenen ve ise baslatimayan”
ancak dort aylik bosta gecen surenin eklenmesiyle kidemi (g yili asipta 8 haftalik ihbar
Oneline tabi hale gelen bir is¢i bakimindan "fark" inbar tazminatina hak kazanilacagi
gorusundedir. O halde bu igtihatlarda da ihbar énellerinin boélindugu sonucuyla
karsilagildigindan s6z konusu ilkenin, fesih usultine uyulsa da bunun degersiz sayilacagina
gerekge olamayacagi goérusundeyiz.

is hukukunun genelde isverenin fesih hakkini sinirlayan miiesseseleri, 6zelde siireli feshe
iliskin dlizenlemeleri esasen, is¢iye daha ¢ok para alacagi saglamayi degil; is s6zlesmesini
olabildigince ayakta tutmayi, is¢i fesihle karsi karsiya gelecekse bunun da usule, yasal
esaslara uygun gergeklesmesini hedefler. Cogunluk gérisiine gére isverenin 17. maddeye
riayet ederek ihbar 6neli tanimasi hi¢bir hukuk deger tagsimayacak ve igveren tekrar ihbar
tazminati 6deme yukumluluginde olacaksa, bu sonug¢ pek ¢ok isvereni gegerli nedene
dayanmayan feshin yaninda usulsiiz feshe de tesvik edebilecektir. ihbar éneli
taninmadiginda yeni is arama izni verilmeyecek is Kanunu'nun 27. maddeside hem iglevi
hem yaptirimi bakimindan etkisizlesecektir. Neticede is¢i, ansizin ve hazirliksiz bir bigimde
issiz kalacakir.

inbar énellerinin getirilis amaci bakimindan da, hilkkmiin amaci igginin Yasa'da éngériilen
sureler dncesinden artik is iligkisinin sona erecegini bilmesi ve fesihten sonraki stirece
hazirlanabilmesidir. isveren bu esasa ve Yasa'nin éngérdiigii usule uyarak isciyi dnceden
bilgilendirmistir. Bu feshin gecerli bir nedene dayanmamasi yahut 19. maddedeki sekil
kurallarina aykirilik icermesi, feshin 17. madde uyarinca usule aykirilidi ile ilgili bir mesele
degildir. Fesih gegerli nedenden yoksun olsa ve 20. maddedeki dava neticesinde bu y6n
tespit edilse dahi hikim, ¢ézllen is iligkisinin fiilen yeniden stirmesini gergeklestirmeye
yeterli degildir. Belirleyici olan is¢inin siresi icinde basvurusunun ardindan igverenin "azami"
1 ay icinde nasil bir tutum sergileyecegidir. isverence bu yéndeki menfi iradenin
aciklanmasinin da yine 17. maddedeki usule gore gerceklestiriliecedi hakkinda Yasa'da higbir
hukidm bulunmamaktadir. Esasen 21. maddenin 1. fikrasi ve buradaki "bir aylik mehil"



karsisinda, yukarida agiklandigi Gzere, bdyle bir usulden ve konunun tekrar 17.madde
kapsamina ¢ekilmesinden s6z edilemeyecegi tabiidir. 17. maddeye aykirilik bulunmadigina
gore o maddenin yaptirimi olan ihbar tazminati yakimlulugu de bulunmamaktadir.

21. maddenin 4. fikrasl, ise baglatilmayan is¢inin durumunu dizenlerken onun 18. ve 19.
maddelere aykiri fesih esnasinda ayni zamanda usulsuz, 17.maddeye aykiri bir feshe de
maruz kalmis olabilecegi ihtimalini gozeterek, boyle bir "usulsiiz fesih yapilmigsa" bunun
yaptirimi olan ihbar tazminatinin aynca 6édenecegine isaret etmis ve 17. maddeyi
tekrarlamigtir. Buna gore 4. fikranin son cimlesinde dngdrilen iki hal mevcut degilse, ise
baslatilmayan iscinin tekrar ihbar tazminati alacagina hak kazanmayacagi, aksi sonucun
Yasa'nin 21. maddesine de acgikca aykiri olacagi kanaatiyle yerel mahkeme hikmunun ihbar
tazminati taleplerinin reddi yolundaki direnme kararinin onanmasi gerektigi gérusundeyiz.



