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* ISVERENLIK SIFATI ( Hizmet Tespitine Konu Olan isi ihale ile Davali ve Limited
Sirketi'ne Veren Elektrik Dagitim A.S. Hakkindaki Davada Her lki Davalinin Isverenlik
Sifatlarinin Asil Isveren-Alt Isveren Olarak Kabullnde Isabetsizlik Olmadidi )

« HiZMET TESPITI ( Tespite Konu Olan isi ihale ile Daval ve Limited Sirketi'ne
Veren Elektrik Dagitim A.S. Hakkindaki Davada Her iki Davalinin igverenlik
Sifatlarinin Asil isveren-Alt isveren Olarak Kabulii ile Tespit Davasi Yéniinden
Hikim Kurulmasinin isabetli Oldugu )

* HUSUMET ( Hizmet Tespitine Konu Olan isi ihale ile Davali ve Limited Sirketi'ne
Veren Elektrik Dagitim A.$. Hakkindaki Davada Her |ki Davalinin Isverenlik
Sifatlarinin Asil Isveren-Alt Isveren Olarak Kabullinde Isabetsizlik Olmadigi )

OZET : 506 sayil Yasa'nin 79 ve 87.maddesi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
hizmet tespitine konu olan isi ihale ile davali E... Elektrik ve Elektronik Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi'ne veren T... Elektrik Dagitim A.S. hakkindaki davanin sifat (
pasif husumet ) yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigine isaret eden
Ozel Daire bozmasina karsi, yerel mahkemenin, her iki davalinin igverenlik
sifatlarinin asil isveren-alt isveren olarak kabulu ile tespit davasi yoninden
haklarinda hukam kurulmasina yonelik ilk kararinda direnmesi usul ve yasaya
uygundur. Yiiksek Ozel Dairece bozma nedenine gére, davali T... Elektrik Dagitim
A.S. vekilinin isin esasina yonelik diger temyiz itirazlari incelenmediginden, bu yonde
inceleme yapilmak (zere dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki "Hizmet tespiti" davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda Mersin 2.is Mahkemesince davanin kabulline dair verilen 19.06.2008 giin
ve 2007/749 E. - 2008/316 K. sayili kararin incelenmesi davalilar SGK. ve T...
Elektrik Dagitim A.S. vekilleri tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 28.05.2009 gun ve 2009/256 E.- 7449 K. sayil ilami ile;

(... 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hUkmun dayandigi gerektirici nedenlere
gore SGK vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davali T... Elektrik Dagitim A.S. vekilinin temyiz itirazlarina gelince; Dava,
18.02.2000-15.06.2002 tarihleri arasinda davalilardan E. Ltd. $ti.'in ihale ile aldigi
endeks okuma islerinde davali igyerlerinde gegen ve Kuruma kayit ve tescil
edilmeyen c¢alismalarinin tesbiti istemine iligkindir.

Mahkemece istemin kabul ile davacinin 18.02.2000-15.06.2002 tarihleri arasinda
ust isveren T... Elektrik Dagitim A.S. ile alt isveren E. Elektronik San. Tic. Ltd. S$ti.'de
ayhk asgari Ucretle surekli olarak galistiginin tesbitine, Kuruma bildirilen sirelerin
diglanmasina karar verilmistir.
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Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacinin 23.06.2000 tarihinde eski unvani i... E.
insaat Nakliyat Pazarlama Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi, yeni unvani E... Elektrik
ve Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi olan davali isyerinde ise girdigine dair
ise girig bildirgesinin 22.06.2000 tarihinde Kuruma verildigi, 23.06.2000-22.12.2000
tarinleri arasindaki ¢alismasinin Kuruma bildirildigi, davacinin hizmet tesbitini talep
ettigi donemde T... Elektrik Dagitim A.S.'den endeks okuma-kesme-baglama ve
sayaclarin sokum-takim islerini ihale yoluyla aldigi anlasilan E... Elektrik ve Elektronik
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nde ¢alistiginin bordro taniklarinin beyanlari ile
kanitlandigr anlagiimaktadir. Uyusmazlik sadece hizmet tespitine iligkin olup, ortada
asll igverenin hukuki sorumlulugunu gerektirecek bir alacak veya tazminat davasi
bulunmadigi gibi asil isveren yaninda eylemli bir galismanin varligi iddia ve ispat
edilemedigine HGK ile 21.H.D. ve 10.H.D.'sinin bu yéndeki hi¢ sapma goéstermeyen
uygulamasinin da bu yonde olmasina onama ile gegen bir Daire kararinin emsal
ictinat olarak kabul edilemeyecegine gore s6z konusu isi ihale ile davali E... Elektrik
ve Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ne veren T... Elektrik Dagitim A.S.
hakkindaki davanin sifat ( pasif husumet ) yoklugu nedeniyle reddine karar verilerek,
davacinin 18.02.2000-15.06.2002 tarihleri arasinda davali igsveren E... Elektrik ve
Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nde galistiginin tesbitine karar verilmesi
gerekirken yazil sekilde hukim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde, daval T. EDAS vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve hukim bozulmahdir... ),

Gerekgesiyle bozularak, bozma nedenine gore T. EDAS vekilinin 6teki itirazlari
incelenmeksizin, dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldu:

KARAR : Dava, 18.02.2000-15.06.2002 tarihleri arasinda davalilardan E... Ltd. $ti.in
ihale ile aldigi endeks okuma islerinde davali igyerlerinde gegcen ve Kuruma kayit ve
tescil edilmeyen galismalarin tespiti istemine iligkindir.

Davaci vekili; mivekkilinin, davali I... E. in$. Nak. Paz. Tic. San. Ltd. S$ti.'nin T...
Elektrik Dagitim A.S.'den ( eski adiyla Tedas Mersin Muessese Mudurligunden )
aldigl endeks okuma ve kesme-baglama ihaleleri islerinde 18.02.2000 ila 15.06.2002
tarihlerinde kesintisiz olarak surekli is akdi ile ¢alistigini, davali sirketin eski ismini E...
Elektrik Elektronik San. Tic. Ltd. S$ti. olarak degistirdigini, mavekkilinin E. firmasinda
calistigi donemde hizmet akdine dayali calismalarinin Kuruma eksik bildirildigi gibi
ise giris ve ¢ikis tarihlerinin de gergegi yansitmadigini, davali isverenin 15.06.2002
tarihinde higbir gerekge gostermeden muvekkilini isten gikardigini belirterek,
muvekkilinin 18.02.2000 ila 15.06.2002 tarihleri arasinda sigortall sayllmasina karar
verilmesini istemigtir.

Davali Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhdi ( Devredilen Sosyal Sigortalar Genel
Mudurligu ) vekili davacinin, davali isyerine 23.06.2000 tarihinde kendi imzasini
tasiyan ise giris bildirgesiyle girdigini, 2000 yilinda 179 gun calistigini, baskaca bir
calismasina rastlanmadigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini dilemistir.



Davali T... Elektrik Dagitim A.S. vekili; davacinin, mavekkil kurumun yaptigi endeks
okuma ihalesi uhdesinde kalan diger davali sirket/mateahhit firma sigortalisi
oldugunu; muvekkil kurum ile davaci arasinda hizmet iligkisi bulunmadigdini, davanin
muvekkili kurum yonuyle husumet yoklugu nedeniyle reddi gerektigini, zira davacinin
Ucretini, sosyal haklarini, sigorta primlerini 6deyen, kendi is yerinden ise girig
bildirgesini ve prim belgelerini veren, ihale suretiyle mivekkil kurumdan sézlesme
kapsaminda tanimlanan isi alan diger davalinin isveren oldugunu; ilgili saya¢ okuma
ihalesi ve eki sartnamelere gore muvekkil kurumun sorumlulugunun, saya¢ okuma
ihalesi uhdesinde kalan firmanin sayag/endeks okuma isini taahhut ettigi sekilde
yerine getirip getirmedigini denetleme ve kontrol oldugunu; 506 Sayili Yasa'nin
4.maddesinde isverenin tanimlandigini, "¢alistiran" olgusunun hizmet akdinin tarafi
konumunda olan ve hizmet akdini dizenleyen isvereni ifade ettigini, ayni Yasanin
79/10.maddesine gore de, bu tir davanin sigortaliyi fiilen ¢alistiran igverene
yoneltilmesi gerektigini, anilan Yasanin 87.maddesindeki yuklenen odevin bu tur
davada asil igsverene pasif husumet ehliyetin amaclamadigini belirterek, esas yonuyle
de davanin reddine karar verilmesini savunmusgtur.

Davali E... Elektrik Elektronik San. Tic. Ltd. S$ti. temsilcisi; davaci tarafin is yerinde
2001 yilinin sonuna kadar ¢alistigini, bu tarihte firma ihaleyi kaybettigi igin isine son
verildigini, bu durumda davanin hak dugurtcu sureye ugradigini belirterek, davanin
reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Yerel mahkemece; istemin kabulu ile "davacinin 18.02.2000-15.06.2002 tarihleri
arasinda ust igveren T... Elektrik Dagitim A.S. ile alt isveren E. Elektronik San. Tic.
Ltd. Sti.'de aylik asgari Ucretle surekli olarak galistiginin tespitine, Kuruma bildirilen
surelerin diglanmasina" karar verilmistir.

Davali SGK. ve T... Elektrik Dagitim A.S. vekillerinin temyizleri Gizerine YUksek Ozel
Dairece; yukarida agiklanan gerekgelerle SGK vekilinin tim temyiz itirazlarinin
reddine, diger daval T... Elektrik Dagitim A.S. yararina husumet yonuyle karar
oycokluguyla bozulmus; mahkemece, dnceki karar gerekgelerine ilaveten; "gorulen
dava sonucunda verilecek kararin asil isverenin de hak alanini ilgilendirdigi"
gerekgesi ile onceki hukumde direnilmigtir.

Direnme hikmiunu, davali SGK ve T... Elektrik Dagitim A.S. vekilleri temyize
getirmigtir.

Hukuk Genel Kurulu'ndaki gérisme sirasinda isin esasina gecgilmeden dnce, davali
SGK vekilinin bozma ilaminda tum temyiz itirazlarinin reddine karar verilmesi
kargisinda, direnme hukmunu temyizde hukuki yararinin bulunup bulunmadigi, 6n
sorun olarak tartisilip degerlendirilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu'ndaki gériismede, Yiiksek Ozel Dairece davali Kurumun tim
temyiz itirazlarinin reddine karar verilmis olmasinin, davaci ig¢inin hizmet tespiti
davasina konu sigortal galisma olgusunu kapsadigini; diger taraftan hizmet tespiti
davasi ile davaci is¢i sonug olarak tespitini istedigi hizmet suresinin primlerinin alt ve
asll igverence davali Kuruma yatiriimasini da amacladigindan ve bu davanin
sonucunda verilen kesinlesmis hukim dogrultusunda primlerin Kurumca tahsili s6z
konusu olacagindan, direnme kararini temyizde hukuki yararinin bulundugu
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sonucuna yapilan gérusmede oygokluguyla variimig ve 6n sorun da bu sekilde
aslldiktan sonra, isin esasinin incelenmesine gecilmigtir.

isin esasina gelince;

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik; hizmet tespiti
davasinda ihaleyi veren davali T... Elektrik Dagitim A.S.'nin taraf sifatinin ( pasif
husumet ehliyetinin ) bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle, hizmet tespiti davasi hakkinda genel bir agiklama yapilmasinda yarar
vardir:

Gegmis donem cgalismalarinin tespitini isteyen kisi, s6z konusu dénemler i¢cinde 506
saylili Sosyal Sigortalar Kanunu ( SSK ) anlaminda, sigortali niteligi tagimahdir.
SSK.'nin 2.maddesi, "sigortali sayilanlar" bashgi altinda kimlerin sigortali olacaginin
esaslarini belirtmigtir. Anilan maddede sigortali; "bir hizmet akdine dayanarak bir
veya birkag isveren tarafindan calistirilan kimse" olarak tanimlanmistir. Boylece
sigortali olmak icin kural olarak, ¢alisma iligkisinin hizmet akdine dayanmasi gerekir.

Bilindigi gibi, calistirilanlar SSK. 2. ve 6.maddelerinde dngorulen kosullarin
olusmasiyla birlikte kendiliginden sigortal sayilirlar. Ancak bu kimselerin SSK.'nin
3.maddesinde sayilan istisnalar kapsaminda bulunmamasi gerekir. Calistirilanlarin,
baska higbir isleme gerek kalmaksizin sigortali niteligini kazanacaklari Yasa geregidir
(SSK. m.6/1).

ise alinmalariyla kendiliginden sigortali sayilan ¢alisanlar, sahip olduklari hak ve
yukumlaluklerden vazgegemezler ( SSK. m.6/1 ).

Ne var ki, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun sigortaliya, ise baslamasiyla tabi oldugu
sigorta kollarina iliskin yardimlari yapabilmesi ve Uzerine disen diger yukumlulikleri
yerine getirebilmesi icin sigortalinin Kurum'a bildiriimesi gerekir. isverenler, yaninda
cahistirdiklari sigortalilari Kurum'a bildirmekle yukamltdir ( SSK. m.9 ).

isverenler, yaninda calistirdigi iscileri Kurum'a hic bildirmeyerek, calisma giin
sayisini eksik bildirerek veya prime esas kazang¢ duzeyini eksik gostererek veyahut
hi¢ calismadigi halde esini dostunu sigortali gdstererek "kayit digi iscilik" veya "kagak
iscilik" olgusunun ortaya ¢cikmasina neden olmakta; deyim yerindeyse uygulamadaki
ifadesiyle "kacak veya gizli sigortali" ¢alistirmaktadirlar ( Aslankdyli, Resul: Sosyal
Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 2003, sahife 701; Cenberci, Mustafa: Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1977, sahife 627; Duman, Baris:506 sayil Sosyal
Sigortalar Kanununa Gdére Hizmetlerin Tespiti, Ankara 2002, sahife 33 ).

iste SSK.'"nin 79/10.maddesi, bu duruma karsi bir dnlem olarak sigortaliya aylik
kazang toplamlarinin ve prim édeme gun sayilarinin belli edilmeleri amacina yonelik
olmak Uzere eski hizmetlerini mahkeme yolu ile tespit ettirme hakkini tanimaktadir.
Bdylece sigortali, mahkemeden alacagi ilamda belirtilen aylik kazang toplamlari ile
prim ddeme gun sayilarini sosyal sigorta haklarinin dogumunda ve
hesaplanmalarinda saydirma olanagini bulmakta ve anilan belgelerin zamaninda
verilmesi halinde bulunacagindan ayrimsiz bir hukuksal duruma kavusmaktadir.
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Hizmet tespiti davasinin davalisi, kural olarak igverendir. S6z konusu davanin, tespiti
istenilen donemdeki igveren aleyhine acilacagi dogal ise de, dava sonucunda
verilecek karari icra edecek ve bu dogrultuda gereken hukuki islemleri yapacak olan
Kurumdur. Oyleyse, anilan davanin Sosyal Sigortalar Kurumunun da hak alanini
ilgilendireceginden husumetin yasal hasim olan Kuruma da yoneltiimesi gerekir.

Bu arada, dava ehliyeti ve taraf sifati kavramlari Uzerinde de durulmalidir:

Dava ehliyeti, kisinin bizzat veya vekili aracihgiyla bir davay1 davaci veya davali
olarak takip etme ve usuli islemleri yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti, medeni
haklari kullanma ehliyetinin usul hukukunda burandugu sekildir; dolayisiyla, medeni
haklari kullanma ehliyetine ( fiil ehliyetine ) sahip gercek ve tlizel kisiler dava
ehliyetine de sahiptirler.

Taraf sifatina gelince: Bir hakki dava etme yetkisi ( dava hakki ) kural olarak o hakkin
sahibine aittir. Bir hakkin sahibinin kim oldugu, dolayisiyla o hakki dava etme
yetkisinin kime ait oldugu, ( o davada davaci sifatinin kime ait olacagi ) tamamen
maddi hukuk kurallarina gore belirlenir. Ancak, bir davanin davacisinin o dava
yonunden davaci sifatina sahip bulunmadiginin belirlenmesi halinde, mahkeme dava
konusu hakkin mevcut olup olmadigini inceleyemeyecegi ve sifat yoklugundan
davanin reddine karar vermek zorunda oldugu icin, taraf sifati usul hukukunun da
dizenleme alanindadir.

Es soyleyisle, Sifat, dava konusu subjektif hak ( dava hakkl ) ile taraflar arasindaki
iliskidir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davayi takip yetkisi, davanin taraflarinin
kisilikleriyle ilgili oldugu halde, taraf sifati dava konusu subjektif hakka iliskindir (
Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1995, 7.baski, s.231).

O halde, dava konusu sey Uzerinde kim veya kimler hak sahibi ise, davayi da bu kisi
veya kisilerin agmasi gerekir. Davayi agabilmek icin gerekli sifat, dava konusu sey
Uzerinde hak sahibi olan kisiye aittir. Bir kimsenin davaci veya davali sifatina sahip
olup olmadigi tipki hakkin mevcut olup olmadiginin tayininde oldugu gibi maddi
hukuka gore belirlenir ( Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Yilmaz, Ejder: a.g.e., s.231-232;
Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul
1997, s.307).

Mahkemenin taraflar arasinda dava konusu hakkin esasi hakkinda bir karar
verebilmesi igin, bu kigilerin o davada gergekten davaci ve davali sifatlarina sahip
olmalari gerekir. Bir davada taraf olarak gosterilen kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve
davay takip yetkisine sahip olsalar bile, taraflardan birinin o davada gergekten davaci
ve davali sifati yoksa, davanin esasi hakkinda bir karar verilemez; dava, sifat
yoklugundan ( husumetten ) reddedilir.

Goruldugu uzere, taraf sifati usul hukuku sorunu olmayip, dava konusu subjektif
hakkin 6ztne iligkin bir maddi hukuk sorunu oldugundan taraf sifatinin yoklugu,
davada taraf olarak gozuken kisiler arasinda dava konusu hakkin dogumuna engel
oldugu igin defi degil, yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri strilmesi mimkuin
ve mahkemece de kendiliginden nazara alinmasi zorunlu bir itiraz niteligindedir.



Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulu'nun 23.06.2004 gun ve 2004/4-371 E.
2004/375 K.; 18.04.2007 gun ve 2007/5-233 E., 2007/221 K.; 04.03.2009 gun ve
2009/10-34 E. 2009/104 K.; 04.11.2009 gun ve 2009/2-402 E., 2009/484 K.;
03.02.2010 gun ve 2010/4-4 E., 4 K. sayili kararlarinda da benimsenmisgtir.

Buraya kadar ki, agiklamalardan sonra "taraf sifati"na etkisi bakimindan 506 Sayili
Kanunun 87.maddesi ve ilgili kavramlarin irdelenmesinde yarar vardir.

506 Sayili Kanunun 87.maddesinde "araci", 4857 Sayili is Kanununun 2/6.
maddesinde ise "asil igsveren-alt isveren" iligkisinin tanimina yer verilmistir.

Hemen belirtiimelidir ki, "araci” olarak nitelenen tguncu kisi, gerek mevzuatta,
gerekse ogreti ve yargl kararlarinda; alt isveren, taseron, tali isveren, alt muteahhit,
alt ismarlanan vb. adlarla aniimaktadir.

Bunlardan; asil isverenin yaninda "taseron" olarak adlandirilan bagka Isverenlerinde
isyerinden ig almalari ve kendi sigortalilarini ¢alistirmalari ile uygulama kazanmisg
olan "asll igveren-alt isveren" iligkisini Sosyal Sigortalar Kanunu agisindan ele alan
506 Sayili Kanunun 87.maddesi hiikmii, tipki milga 1475 Sayili is Kanununun I/son,
4857 Sayil Is Kanununun 2/6. maddelerinde oldugu gibi, aracinin yaninda asil
isvereni de sorumlu tutan bir icerik tagimaktadir.

506 Sayili Kanunun "Ugiinct kisinin aracih@" bashkl 87. maddesi; "Sigortalilar
Uguncu bir kisinin aracihgi ile ise girmis ve bununla s6zlesme yapmis olsalar bile, bu
kanunun isverene yukledigi 6devlerden dolayi, araci olan tglncu kisi ile birlikte asil
isveren de sorumludur. Bir isde veya bir isin bolim veya eklentilerinde isverenden is
alan ve kendi adina sigortali ¢alistiran Uguncu kisiye araci denir.” hukmunu
icermektedir.

Bu hukum ile asil igvereni bu Kanun bakimindan s6z konusu ¢alisma iligkisi
cercevesinde, alt isverenin iscilerine karsi olan batlin édevlerinden sorumlu
tutulmasindaki gaye, gerek sigortalilarin, gerekse sigortalilara verilecek sosyal
guvenlik haklarini uygulayan Sosyal Sigortalar Kurumunun hak ve alacaklarini
guvenceye almaktir.

506 Sayili Kanununa gore, aracidan sz edebilmek ve asil igvereni, aracinin
bor¢larindan 6turt sorumlu tutabilmek igin, maddenin tanimindan ortaya gikan bir
takim zorunlu unsurlar bulunmaktadir. Araci kavrami her seyden 6nce "asil igverenin
varhigini, bir baska igverenin asil igsverene ait isin bir bolimunt yapmayi ustlenmesini
ve nihayet, asll isverene ait isyerinde veya Isyerinin bir bolimiinde is alanin kendi
adina sigortali ¢alistirmasini gerektirir. Asil isverenle, araci arasindaki s6zlesmenin
hukuki niteliginin 6nemi yoktur. Onemli olan yon, asil igverene ait isin araci tarafindan
yapiminin saglanmasidir.

Aracinin asil igsverenden bir bolum ig almasi ve bu iste kendi adina sigortali
calistirmasi, araci kavraminin belirleyici 6zelligini olusturmaktadir.

isveren kavrami ise; 506 Sayili Kanunun 4/1.maddesinde, "... bu Kanunun _
2.maddesinde belirtilen sigortalilari ¢alistiran gergek yada tuzel kisi...", 4857 Sayili Is
Kanununun 2.maddesinde "Bir is sd6zlesmesine dayanarak ... is¢i ¢alistiran gergek
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veya tuzel kigi, yahut tuzel kisiligi olmayan kurum veya kuruluglar..." olarak
tanimlanmakta olup, igveren niteligi is¢i ¢alistirmanin, dogal sonucudur. Yasanin
tanimindan hareketle, "asil igveren-alt isveren" iligkisi igin, isyerinde is sahibinin de
isci calistiriyor olmasi kosulu aranir. Sigortali galistirmayan "igveren" sifatini
kazanamayacagi i¢in, bu durumdaki kisilerden is alanlar da araci sayllmayacak ve
anilan madde kapsaminda muteselsil sorumluluk dogmayacaktir.

4857 sayil is Kanununun 2/6.maddesinde asil igsveren-alt isveren iliskisi "Bir
isverenden, isyerinde yuruttugu mal veya hizmet uretimine iligkin yardimci iglerinde
veya asll isin bir boliumunde igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren islerde is alan ve bu ig i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu
isyerinde aldigi iste gcalistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan
iliskiye asil igveren-alt igveren iligkisi denir. Bu iligkide asil igveren, alt igverenin
iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yukumlalUklerinden alt igsveren
ile birlikte sorumludur." seklinde tanimlanmistir.

Asll igsveren-alt isveren iliskisinde yasa koyucu konuyu is¢i yarari ydoninden ele
almistir. Asil isveren-alt igsveren iligkisinin en 6nemli sonucu her iki igverenin, alt
isverenin iscilerine karsi birlikte sorumlu olmalari ise de, 4857 sayil is Kanunu ile
yapilan duzenleme bu iligkiyi daraltici niteliktedir.

Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulu'nun 2.6.2004 gun ve 2004/21-326 E.,
2004/328 K.; 20.12.2006 glin ve 2006/21-796 E., 2006/812 K. sayil ilamlarinda da
benimsenmisgtir.

Aciklanan bu maddi hukuk kurallarinin somut olay ortaya konularak degerlendiriimesi
gerekir.

Davali T... Elektrik Dagitim A.S., asil isinin bir bolimu olan "elektrik endeks okuma,
bim kurulmasi, bildirim duzenleme ve elektrik sayaci agma kesme" igini ihale ile diger
daval E... Elektronik San. Tic. Ltd. S$ti.'ne verdigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, gerek 4857 Sayili Yasa, gerekse 506 Sayili Yasa karsisinda davali T...
Elektrik Dagitim A.S. asil isveren, diger daval E... Elektronik San. Tic. Ltd. $ti. ise, alt
isveren ( araci ) konumundadir.

506 Sayili Yasanin ( m.87 ) yUkledigi 6devlerden dolayi, alt igsveren ( araci ) ile birlikte
aslil igverenin de sorumlu oldugu belirtildigine gore, daval T... Elektrik Dagitim A.S. (
asil igveren ), aylik sigorta primlerinin kuruma yatirilmasi, prim bildirgelerinin
verilmesi, keza aylik sigorta bordrolarinin verilmesi gibi 6devler yoninden, bunlarin
yasal surede yerine getiriilmemesi halinde, davali Kuruma karsi, diger daval E...
Elektronik San. Tic. Ltd. $ti. ( alt isveren ) ile mlteselsilen sorumludur.

Hizmet tespiti davasi ile davaci isgi ( sigortal ) sonug olarak tespitini istedigi hizmet
suresinin primlerinin de alt ve asil isverence davall Kuruma yatirilmasini
amagcladigindan ve bu davanin sonucunda verilen kesinlesmis hukum dogrultusunda
primlerin Kurumca tahsili s6z konusu olmakla, davanin sonucta asil isverenin de hak
alanini ilgilendirdigi, belirgindir.
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Oyleyse, asil igveren konumundaki davali T... Elektrik Dagitim A.S.'nin anilan davada
taraf sifatinin ( pasif husumet ehliyetinin ) bulundugunun kabull ile husumetin bu
davaliya yoneltiimesinde de usul ve yasaya aykiri bir yon yoktur.

Ote yandan, asil igverenden alinan Is, onun sigortali galistirdigi ise gére ayri ve
bagimsiz bir nitelik tagsimaktaysa, isi alan kimse alt isveren degil, bagimsiz igverendir.
Isyerindeki tretimle ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicisi niteliginde bulunmayan
bir isin Ustlenilmesi halinde, 506 Sayili Yasa uygulamasi yoninden aracidan s6z
etme olanagi kalmayacak, ortada iki bagimsiz igsveren bulunacagindan, hizmet tespiti
davasinda husumetin asil isverene degil, hizmet akdinin tarafi olan bagimsiz
isverene yoneltiimesi gerekecektir.

Dosya kapsamina gore; davacinin 23.06.2000 tarihinde eski unvani I... E. ingaat
Nakliyat Pazarlama Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi, yeni unvani E... Elektrik ve
Elektronik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi olan davali isyerinde ise girdigine dair ise
giris bildirgesinin 22.06.2000 tarihinde Kuruma verildigi, 23.06.2000-22.12.2000
tarihleri arasindaki ¢calismasinin Kuruma bildirildigi, davacinin hizmet tespitini talep
ettigi donemde T... Elektrik Dagitim A.S.'den endeks okuma-kesme-baglama ve
sayaclarin sokum-takim islerini ihale yoluyla aldigi anlasilan E... Elektrik ve Elektronik
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nde ¢alistiginin bordro taniklarinin beyanlari ile
kanitlandigr anlagiimaktadir.

506 sayili Yasa'nin 79 ve 87.maddesi hukumleri birlikte degerlendirildiginde, hizmet
tespitine konu olan isi ihale ile davali E... Elektrik ve Elektronik Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi'ne veren T... Elektrik Dagitim A.S. hakkindaki davanin sifat ( pasif
husumet ) yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigine isaret eden Ozel
Daire bozmasina karsi, yerel mahkemenin, her iki davalinin igverenlik sifatlarinin asil
isveren-alt isveren olarak kabull ile tespit davasi ydoninden haklarinda hukim
kurulmasina yonelik ilk kararinda direnmesi usul ve yasaya uygundur.

Ne varki, Yiksek Ozel Dairece bozma nedenine goére, davali T... Elektrik Dagitim
A.S. vekilinin isin esasina yonelik diger temyiz itirazlari incelenmediginden, bu yonde
inceleme yapilmak Uzere dosyanin Ozel Daireye gdnderilmesi gerekir.

SONUG : Yukarida aciklanan nedenlerle direnme uygun bulundugundan, igin
esasina yonelik diger temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin 21.HUKUK
DAIRESINE GONDERILMESINE, 10.11.2010 gununde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY :

Yerel mahkeme, davacinin 18.02.2000-15.06.2002 déneminde Ust isveren T... A.S ile
alt isveren E... Elektrik Elektronik Sanayi Ticaret Ltd. Sti'nde aylik asgari Gcretle
surekli olarak galistiginin tesbitine karar vermistir.

Dairemizce, Davali SGK ve E... Ltd. $ti.'nin temyiz itirazlari reddedilmig, Hukim,
endeks okuma-kesme-baglama ve sayaglarin sokim-takim iglerini ihale ile davali E...
Limited Sirketi'ne veren T... Elektrik Dagitim A.S. hakkindaki davanin sifat ( pasif
husumet ) yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile oygoklugu
ile bozulmustur.
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HGK. oycoklugu ile aldigi kararda, Ust igverene husumet dusecegini kabul ederek
direnme karar, dogrultusunda karar vermistir

Uyusmazlik; Hizmet tespiti davasinda ihaleyi veren daval T... A.$. hakkindaki
davanin sifati ( pasif husumet ) yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekip
gerekmedigi, noktasinda toplanmaktadir.

Mahkeme karari ve Dairemizin bozma kararina kargi yazilan karsi oy gerekgelerinde;
4857 sayili Yasanin 2. maddesindeki tanimlamalardan yola ¢ikilarak, "bir isverenden,
isyerinde yuruttugu mal ve hizmet Uretimine iligkin yardimci islerde veya asil isin bir
bolimunde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi isgilerini sadece bu igyerinde caligtiran
diger igveren ile ig aldidi isveren arasinda" kurulan iliskiye asil igveren -alt isveren
iliskisi denecegi, bu iliskide asil igsverenin, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt igsverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yukumluluklerinden asil igveren ile birlikte sorumlu olacagi,
isletmenin ve isin geregi teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil
isin bolunerek alt isverenlere verilemeyecegi" hususlari vurgulanmistir.

4857 sayil Is Yasasinin 2. maddesi hizmet akdi ile galisan davacinin bu hizmet akdi
dolayisiyla is Yasasindan dogan kidem tazminati, licret alacagi vs. kaynakli
davalarda uygulanacagindan bu hukumlerden yola ¢ikilarak bir sonuca
varilamayacagi agiktir.

Davamiz, sadece 506 sayili Yasanin 79. maddesinden kaynaklanan hizmet tesbiti
davasidir. O halde, 6ncelikle bu davada 506 sayil yasanin ilgili htiktimleri var oldugu
hallerde, is Yasasinin uygulama olanaginin bulunmadigini kabul etmek gerektigi
kuskusuzdur. Baska bir anlatimla, burada, davaya konu tarihte yururlikte bulunan
506 sayili Yasanin 87. maddesinde yer alan araci ( alt isveren, taseron ) tanimindan
yola gikmak gerekir. ihtilaf konusu dénemde yrirlikte bulunan 506 sayili Yasanin
87. maddesinde, " sigortalilarin Gguncu bir kisinin araciligi ile ise girmis ve bununla
s6zlesme yapmis olsala bile, bu Kanunun isverene yukledigi ddevlerden dolayi, araci
olan Uguncu kigi ile birlikte asil isverenin de sorumlu olacagi, bir iste veya bir isin
bolim veya eklentilerinde isverenden is alan ve kendi adina sigortali ¢caligtiran
uguncu kigiye araci denir" denmektedir.

So6zu edilen 87. maddeyi inceledigimizde; araci "kendi adina is¢i ¢alistiran" gergek
veya tiizel kisidir. Hizmet akdinin bir tarafi sigortali isci, diger tarafi da isveren olan
aracidir. Somut olayda, davaclyi ise alan igvereninin, araci ( alt isveren ) durumunda
bulunan E. Ltd. $ti. oldugu agiktir. Bu Kanunun igverene yukledigi 6devlerden dolayi
araci ile birlikte asil isverenin de sorumlu olacagi ayni madde de vurgulanmigtir.
Burada anlasiimasi gereken sudur; Kuruma bildirim 6devini araci yerine getirecek,
SGK'na isginin bildirimin yapilmamasi veya bildirimin yapilmasina kararin sigorta
primlerinin 6denmemesi halinde, asil isveren Kuruma kararin prim borglarindan
muteselsil olarak sorumlu olacaktir. Yasa maddesi sorumlulugu getirmekle birlikte,
bildirim yGkUmlulGgand asil igsverene ( Ust igsverene ) yiklememigtir. Aksinin kabull
uygulamada da kargasaya yol acar.

506 sayili Yasanin 79. maddesine gore, " isveren, bir ay iginde ¢alistirdigi sigortalinin
sigorta primleri ve destek primi hesabina esas tutulan kazanglar toplami ve prim
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O0deme gun sayilari ile bu primleri gosteren ve 6rneg@i yonetmelikle belirlenen asil
veya ek belgeleri ait oldugu ayi veya donemi takip eden ayin sonuna kadar Kuruma
vermekle yukimludir." 506 sayili Yasanin 80. maddesine gore; "isveren, bir ay
icinde galistirdigi sigortalilarin primlerine esas tutulacak kazanglar toplami Gzerinden
bu Kanun geregince hesaplanacak prim tutarlarini Gcretlerinden kesmeye ve
kendisine ait prim tutarlarini da bu miktara ekleyerek, en geg¢ ertesi ayin sonuna
kadar Kuruma 6demeye mecburdur." Bu madde metinleri bildirim yukamluligunu ve
primleri keserek 6deme yukumluliguna isginin Ucretini 6deyen igverene yuklemistir.
Asll igveren, alt igsverenin saya¢ okuma igine hangi is¢iyi ne zaman ise aldigini, ne
kadar ucret Uzerinden sozlesme yaptigini, ne zaman isten ¢iktigini nereden
bilecektir. 506 sayili Yasa ise girig bildirgesinin, sigorta primleri bildirgelerinin ve
donem bordrolarinin verilmesini isverene yuklemistir. Bu sureler genellikle calismayi
izleyen ayin son giniine kadardir. Tek bir bildirgeyi iki yikiimli de mi verecektir? Iki
davali aleyhine kesinlesen ayni hizmet s6zkonusu olacaktir. Hikman infazi nasil
gerceklesecektir? SGK kesinlesen mahkeme karari geregince aracidan bildirgeleri
dizenlemesini isteyecektir. Sigortalinin tcret bordrosu hatta kimlik bilgileri aracinin
elindedir. Davali asil igveren hakkinda dogrudan infaz edilmeyecek mukerrer bir
hukmun olusmasinda, davacinin hangi hukuki yararinin s6z konusu oldugu izah
edilemez.

Sonug olarak; Hizmet tesbiti davalari dogrudan hizmet akdinin tarafi olan alt isveren
ve yasal hasim olan SGK hasim gosterilerek aciimalidir. Sadece primleri ddemekle
miteselsil sorumlulugu bulunan st isverene husumet diismemektedir. Ust igsverenin
primlerden sorumlu olmasi kendisine husumet yoneltilebilecegi seklinde
yorumlandiginda baska prim sorumlularina da husumet yoneltilebileceginin kabullinu
gerektirecektir. Ornegin, sirketlerin hatta kamu tiizel kisilerinin 506 sayili Yasanin 80.
maddesine gore primlerden sorumlu Ust dizey yoneticileri, 506 sayili Yasanin 84.
maddesine gore primleri hak ediglerden keserek 6demekle yukumlu ihale makami,
limited sirketlerin 6183 sayili Yasaya gore primlerden hisseleri oraninda sorumlu olan
ortaklari, igyeri devrinde devralan girket gibi cok sayida ornekler sayilabilir. Asil
isverenden prim tahsil edilebilmesi i¢in, hizmet tesbiti davasinda taraf olmasi
gerekmez. 87. madde geregince Kurum muteselsil sorumlu olan asil isverenden her
zaman 6denmeyen primleri tipki yukarida sayilan sorumlulardan oldugu gibi tahsil
edebilme olanagina sahiptir.

Ust isverene husumetin diisecegi hal sadece, gergekte Ust isverenin hizmet akdinin
tarafi oldugu halde, prim sorumlulugundan veya baska sorumluluklardan kaginmak
amaci ile gergekte alt isveren ( araci ) olmayan Kisinin araci gibi gosterilerek
muvazaali iglem yapilmasi halidir.

Ayrica, somut olayda, davacinin hizmeti alt isveren ( araci ) ve SGK yoénunden tesbit
edilmis ve temyiz itirazlar YUksek 21. Hukuk Dairesince reddedilerek hukim
kesinlesmistir. Davaci, bu ilami alarak infaz ettirebilir. Mahkemenin direnme karari
vererek, hizmetin Ust isveren yonunden ayrica tesbit etmesinde davacinin hukuki
yarari da yoktur.

Yukaridaki gerekcelerle Yiksek Hukuk Genel Kurulunun kararina esas olan Sayin
¢ogunlugun goérusune katilamiyorum.
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