T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
E. 2009/1553

K. 2011/1495
T.31.1.2011

¢ [HBAR TAZMINATI ( is S6zlesmesini Hakli Nedenle Fesheden iscinin iscilik Alacaklarina Hak
Kazanacagi - ihbar Tazminatina Hak Kazanamayacagi )

* HAKLI NEDENLE FESiH VE IHBAR TAZMINATI ( iscilik Alacaklarinin Kabuliine Hilkmedilecegi - ihbar
Tazminati Talebinin Reddi Gerektigi )

* IS SOZLESMESININ FESHI ( is¢inin Fazla Calisma Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucretlerinin
Odenmemesi Nedeniyle - Hakli Nedenle Fesih Sebebi Olusturacag )

e TALEP iLE BAGLILIK iLKESI ( Islah ile Artirilan Miktarlar icin Talep Edilmeden Faize
Hikmedilemeyecegi )

o UCRETIN ODENMEMESI ( Hakli Fesih Nedeni Oldugu - iscilik Alacaklari Talebi )

OZET : Davaci is s6zlesmesini licret alacagi,fazla calisma ,ulusal bayram ve genel tatil ticreti
alacaklarinin 6denmemesi sebebiyle hakli nedenle feshetmistir. Hakl nedenle is s6zlesmesini
fesheden isci ihbar tazminatina hak kazanamaz. ihbar tazminati, belirsiz siireli is s6zlesmesini hakl bir
nedeni olmaksizin ve usuliine uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi
gereken bir tazminattir. Somut olayda is¢inin is akdini hakli sebeple feshettigi kabul edildigi
gozetilerek ihbar tazminati isteginin reddi gerekir.

Islah dilekg¢esinde, artirilan miktarlar icin faiz talebinde bulunulmadigi halde, faize hilkmedilmesi talep
ile baghlik ilkesine aykiridir.

DAVA : Davaci, ulusal bayram, genel tatil, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai, yillik izin
Ucreti, vergi iadesi, kotlniyet tazminati, 2007 Mayis-Haziran maas alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istemi kismen hiikiim altina almistir.

Hakim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
R.Tasdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disanaldi:

KARAR : 1- ) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine,

2-) Davaci davali isyerinde 01.09.2005-12.06.2007 tarihleri arasinda Dokumaci olarak giinde 8 saat
glnde saat haftanin 7 giind, tim ulusal bayram ve genel tatil glinleri dahil olmak lizere yemek ve her
sene Ramazan ayinda verilen erzak sosyal haklarindan faydalanmak sureti ile calistigini, Mayis-
Haziran 2007 ayi Ucretlerinin 6denmedigini, is akdinin davali isverence gerekce gosterilmeksizin
feshedildigini, 2 ay sigortasiz calistirildigini belirterek, ulusal, genel bayram (creti, kidem tazminati,
ihbar tazminati, fazla mesai lcreti, yillik izin Gcreti, vergi iadesi, kotliniyet tazminati, 2007 Mayis-
Haziran maas alacaklarinin isleyecek faizleri ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Muvekkili sirkette davaci da dahil olmak tizere 3 is¢inin galistigini, isyerinde is durgunlugu nedeni ile
¢ahsanlarin tcretli izne gikarildigini, ancak davacinin izin bordrosunu imzalamadigini, bunun lizerine
21.06.2007 tarihinde davaciya ihtarname gonderilerek izin baslangig tarihi ve siiresinin belirlendigini,
ancak davacinin izin bitimi olan 09.07.2007 tarihinde isbasi yapmadigini, davaciya 09.07.2007
tarihinde ihtarname goénderildigini ve ise baslamasinin istenildigini, ancak buna ragmen davacinin ise
baslamadigini, bu durumun tutanak ile tespit edildigini, bu sebeple davacinin ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanmadigini, ulusal bayram ve dini bayramlarda muvekkili isyerinde ¢alisma
yapilmadigini, 3 vardiya halinde calisildigini, fazla mesai yapilmadigini, yillik tGcretli izinlerinin bordro
karsiliginda 6dendigini, davacinin vergi iadesi alacagi bulunmadigini, davacinin koti niyetli olarak isi
biraktigini, asgari Gicret alan davacinin lcretini haftalik olarak aldigini ve ay sonunda bordro



imzaladigini, ancak Ucretini alan davacinin izin bordrosu ile birlikte ticret bordrosunu da
imzalamadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece "imzasina itiraz edilmeyen ise giris bildirgesi ve mevcut delil durumuna gére davacinin
18.11.2005-12.06.2007 tarihleri arasinda g¢alistigl sonucuna varilmigtir. Tanik beyanlari ve Meslek
Odasi cevabi ile davacinin gérevi ve kidemine gore davali isyerinde 550,00 YTL net Ucret ile galistigi
kanaatine varilmistir. Yapilan yargilama sonucunda davacinin ddenmeyen (icret alacagi ile fazla mesai
ve ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin bulundugu tespit edilmis olup, bu durum davaci
yoninden hakli fesih nedeni kabul edildiginden davacinin 12.06.2007 tarihinde hakli sebeple is akdini
feshettigi, boylelikle kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi kanaatine varilmistir. Davacinin
6denmeyen 1.049,00 YTL (icret alacaginin bulundugu ve yine davacinin ¢alistigi siire icerisinde
kullanmasi gereken yillik izinlerinden 14 glnlik yillik izninin kullandiriimadigi ve bu kullanmadigi yillik
izinlerinin karsihg olarak 358,00 YTL alacaginin bulundugu sonucuna varilmistir. Davaci vekili
30.04.2008 tarihli celsede vergi iadesi taleplerinden vazgectiklerini beyan etmis, 30.06.2008 havale
tarihli 1slah dilekgesinde de kot niyet tazminat taleplerinden feragat ettiklerini belirttiginden davaci
tarafin bu taleplerinin feragat nedeni ile reddine karar vermek gerekmistir. Toplanan deliller ve
dinlenilen tanik beyanlarindan davacinin davali isyerinde ¢alistigi donemde fazla mesai yaptigi, ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alistigl kanaatine varilmis ve bu alacak talepleri yoniinden de
bilirkisi raporunda yapilan hesaplamanin dosya kapsamina uygun oldugu kanaatine varilmakla birlikte
davacinin izin, mazeret ve hastalik gibi sebeplerle ¢alisamayacagi glinler olabileceginden davacinin
haftada ortalama 5 saat fazla mesai yaptiginin kabull gerekmistir. Davaci tarafin taleplerinin hesabi
yoninden bilirkisi Av. M. M. E. tarafindan hazirlanan 11.06.2008 tarihli raporun ( B segeneginin )
dosya kapsamina uygun oldugu anlasilmis olup, hilkme esas alinarak asagidaki hiikim kurulmustur."
gerekeesi ile vergi iadesi istemi ile kotliniyet tazminati isteginin reddine, diger isteklerin kabuliine
hikim kurulmustur.

ihbar tazminati konusunda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konudur.

is sézlesmesi, taraflara siirekli olarak borg yiikleyen bir 6zel hukuk s6zlesmesi olsa da, taraflardan
herhangi birinin is s6zlesmesini bozmak igin karsi tarafa yonelttigi irade agiklamasina iliskiyi sona
erdirmesi mimkinddr.

Fesih hakki, is s6zlesmesini derhal veya belirli bir siirenin gegmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi
veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktir.

Maddede diizenlenen bildirimli fesih belirsiz siireli is s6zlesmeleri icin s6z konusudur. Baska bir
anlatimla belirli streli is s6zlesmelerinde fesheden tarafin karsi tarafa bildirimde bulunarak 6nel
tanimasi gerekmez.

iscinin, belirli siireli is sézlesmesiyle tam siireli kismi siireli olarak ya da ¢agri lizerine hatta takim
sozlesmesiyle ¢calismasi arasinda, bildirim 6neli taninmasi gerekliligi yontinden bir fark
bulunmamaktadir. Ancak deneme sireli is s6zlesmesinde karsi tarafa bildirim 6neli taninmasina
gerek yoktur.

Fesih bildirimi, bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve karsi tarafin hukuki alanini
etkilediginden acik ve belirgin bicimde yapilmalidir. Yine ayni sebeple kural olarak sarta baglh fesih
bildirimi gegerli degildir.

Fesih bildiriminde "fesih" sdzcligiiniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle
eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen
fesih isverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya cikabilir. iscinin ise alinmamasi, otomatik gegis
kartina el konulmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Dairemizce, isverenin tek tarafli olarak lcretsiz izin
uygulamasina gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden uygulama, isverenin feshi olarak
degerlendirilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli ydniinden ise, aski sliresinin bitiminde veya mevsim baslangicinda isginin ise
¢agirilmamasi, Dairemizce isverenin feshi olarak degerlendirilmektedir ( Yargitay 9. HD. 18.04.2006
glin 2006/4823 E, 2006/10605 K. ).

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 Sayili is Kanununun 109. maddesinin bir sonucudur.
Ancak yazili sekil sarti, gecerlilik kosulu olmayip ispat sartidir.


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#109

Fesih bildirimi karsi tarafa ulastigi anda sonuclarini dogurur. Ulasma, muhatabin hakimiyet alanina
girdigi andir.

Fesih bildirimi karsi tarafa ulasmasi ile sonuclarini dogurur ve bundan tek tarafli olarak donilemez.
Dairemizce, daha 6nce verilen kararlarda, derhal yapilan fesihlerde heniiz ihbar tazminati
0denmemisken ve yine ihbar oneli iginde is¢inin emeklilik bagvurusu hali, isginin emeklilik suretiyle
feshi olarak degerlendirilmekteydi. Bu halde isci ihbar tazminatina hak kazanamaz ise de, kamu
kurumlari bakimindan kidem tazminati hesabinda daha 6énce borglanmis oldugu askerlik stiresinin
dikkate alinmasi gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri bakimindan askerlik borglanmasinin kidem
tazminatina yansitilmasi noktasinda is¢i lehine olarak degerlendirilebilecek bu husus, isginin ihbar
tazminatina hak kazanamamasi yoniyle de iscinin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan
onel icinde iscinin emeklilik icin dilekce vermesi halinde feshin isci tarafindan gerceklestirildigi
gorisu, ise iadeyle ilgili is glivencesi hiikiimleri de dikkate alindiginda 4857 Sayili is Kanunun
sistematigine uygun diismemektedir. Gergekten agiklanan ¢6ziim tarzinda isveren feshi yerine iscinin
emeklilik sebebiyle feshine deger verildiginden, isci is glivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu
nedenle, isverenin derhal feshinin ardindan, iscinin ihbar tazminati 6denmedigi bir anda yaslilik ayligi
icin tahsiste bulunmasinin isveren feshini ortadan kaldirmayacagi disiinilmektedir. Dairemizce,
konunun bitln yonleriyle ve yeniden degerlendirilmesi sonucu, isverence yapilan feshin ardindan ve
heniz ihbar tazminati ddenmedigi bir sirada iscinin emeklilik icin basvurusunun iscinin emeklilik
sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonucuna varilmistir. Dairemizin 2008 yilinda vermis oldugu
kararlar bu dogrultudadir ( Yargitay 9. HD. 26.06.2008 giin 2007/24004 E, 2008/17671 K. ).

Bildirim siirelerine iliskin 4857 Sayil is Kanununun 17. maddesindeki kurallar nispi emredici
niteliktedir. Taraflarca bildirim siireleri ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz. Ancak, siirelerin
sOzlesme ile arttirilabilecegi Kanunda diizenlenmistir.

Bildirim Onellerinin arttirilabilecegi yasada belirtilmis olmakla birlikte bir Gst sinir 6ngdrilmemistir.
Dairemiz tarafindan, st siniri hakimin belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir ( Yargitay 9. HD.
21.03.2006 gun 2006/109 E. 2006/7052 K. ). Ust sinirin en ¢ok ihbar ve kétiiniyet tazminatlarinin
toplami kadar olabilecegi belirtilmelidir ( Yargitay 9. HD. 14.07.2008 gtin 2007/24490 E, 2008/20203
K.).

ihbar tazminati, belirsiz siireli is sézlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve usuliine uygun bildirim
Oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna gore, dncelikle
is sO6zlesmesinin Kanunun 24 ve 25. madde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve
Kanunun 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6neli taninmamis olmasi
halinde ihbar tazminati s6z konusu olacaktir. Yine hakli fesih nedenine ragmen is¢i ya da isverenin 26.
maddede 6ngorilen hak dislrici sire iginde fesih yoluna gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde
karsi tarafa ihbar tazminati 6deme ylkimlilGgi dogacaktir.

ihbar tazminati is sézlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminat oldugu
icin, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak
kazanmasi mimkiin olmaz. Yine, iscinin 1475 Sayili yasanin 14. maddesi hiikiimleri uyarinca
emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi sebeplerle is s6zlesmesini feshetmesi durumunda ihbar
tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep edemez.
ihbar tazminatinin miktari "bildirim siiresine ait {icret" olarak Kanunda belirlenmistir. Buna gére ihbar
tazminati, yasadan dogan gotlirli tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyla B.K. 125.
maddesine gore 10 yillik zamanasimi siiresine tabidir.

ihbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32. maddesinde yazil olan licrete ek olarak isciye saglanmis
para veya para ile dlciilebilir menfaatler de dikkate alinir. Ucret disinda kalan parasal haklarin bir yilda
yapilan 6demeler toplaminin 365'e bollinmesi suretiyle bir glinlik tcrete eklenmesi gereken tutar
belirlenir.

Somut olayda iscinin is akdini hakl sebeple feshettigi kabul edildigi halde ihbar tazminati isteginin
reddi yerine kabulline karar verilmesi hatalidir.


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#17
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/9hd-2006-109.htm
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/9hd-2006-109.htm
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc1475.htm#14

3- ) Davaci islah dilekgesi ile arttirdig1 miktarlar icin faiz talebinde bulunmamustir. Islah ile arttirilan
miktarlara faiz yurutilmesi de, H.U.M.K.74. maddesinde diizenlenen taleple baglilik kuralina aykirilk
olusturdugundan, hatal olup bozmayi gerektirmistir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 31.01.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc1086.htm#74

