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« ISE IADE ISTEMI ( Davaci Davayi Bilingli Bir Sekilde Sadece iSKi Genel o
Muaduarlagu Aleyhine Agtigi - Husumette Yanilmadan S6z Edilemeyecegi/Davali ISKI
Genel Mudurlugu Aleyhine Agilan Davanin Husumet Yonunden Reddi Geregi )

« ALT ISVEREN ( Muvazaaya Dayanmalise iade istemi - Davaci Gergek isvereninin
ISKi Genel Mudurligi Oldugunu Belirterek Davayi Bilingli Bir Sekilde Sadece ISKi
Genel Mudurlugu Aleyhine Actigi/Bu Durumda Husumette Yaniimadan Sé6z
Edilemeyecedi )

« ASIL ISVEREN ILISKISININ MUVAZAALI OLMASI ( ise iade istemi - Davaci
Gergek Isvereninin ISKI Genel Miidirligi Oldugunu Belirterek Davayi Bilingli Bir
Sekilde Sadece iSKi Genel Miidirligii Aleyhine Actigi/Husumette Yaniimadan Séz
Edilemeyecegi/Davall ISKI Genel Miidurliigi Aleyhine Agilan Davanin Husumet
Yonunden Reddi Geregi )

* HUSUMET ( Dava Dilekgesinde Muvazaaya Dayanma - Davaci Gergek isver_eninin
ISKI Genel Mudurlugu Oldugunu Belirterek Davayi Bilingli Bir Sekilde Sadece ISKI
Genel Mudurlugu Aleyhine Actigi/Husumette Yaniimadan S6z Edilemeyecegi )

* MUVAZAA ( ise iade istemi - Davaci Gergek isvereninin ISKi Genel Midurligu
Oldugunu Belirterek Davay Bilingli Bir Sekilde Sadece ISKI Genel Mudurlugu
Aleyhine Actigi/Bu Durumda Husumette Yanilmadan S6z Edilemeyecegi )

OZET : Dava, feshin gegersizligi ve ise iade istemidir. Davaci vekili, dava
dilekgesinde asil isveren-alt isveren iligkisinin muvazaaya dayandigini, gergek
isvereninin ISKI Genel Miidurligl oldugunu belirterek davay: bilingli bir sekilde
sadece iSKi Genel Miidirligii aleyhine agmistir. Bu durumda husumette yanilmadan
s6z edilmesi de mumkun degildir.

Davacinin davall iISKi Genel Mudurliigi'nin bir kisim iglerini Gistlenen dava disi
sirketin iscisi oldugu, davalilar arasindaki asll isveren-alt igsveren iligkisinin
muvazaaya dayanmadi§i anlasiimakla, davali ISKi Genel Mudiirligi aleyhine agilan
davanin husumet yonunden reddine karar verilmelidir.

DAVA : Davaci vekili, davacinin daval iSKi Genel Midurliigi'niin kanuna aykiri ve
muvazaali olarak dava digi bir firmaya yaptirdigi saya¢ okuma, degistirme gibi islerde
calismakta iken, is sdzlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini ileri surerek
feshin gecersizligine, ise iadesine ve buna bagli tazminat ve bosta gegen sire Ucret
ve diger haklarinin belirlenmesine karar verilmesini istemistir.

Davali iSKi vekili, davacinin davali ile sézlesme yapmadigini ve davalinin personeli
olmadigini, davacinin ihbar olunan sirkette calistigini ve is s6zlesmesinin anilan
sirket tarafindan feshedildigini, isin Ihale Kanunu hikidmlerine goére bu sirkete



verildigini, alt igverenlik sd6zlesmesinin muvazaaya dayanmadigini, davanin husumet
yonunden reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davalinin gorevinin icme ve kullanma suyunun abonelere ulagsmasini
saglamak oldugu, Is Kanunu'nun 2. maddesine goére asli gorevini alt isverene
devredemeyecegi, asil isini yapmis oldugu soézlesmeler ile alt isverenlere devretmis
olmasinin davaliyl sorumluluktan kurtaramayacagi, davacinin davali ISKi'nin isgisi
oldugu, feshin gegerli nedene dayanmadigi gerekgesi ile davanin kabulline karar
verilmigtir.

HUkum suresi icinde davali vekili ile ihbar edilen sirket vekili tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, gereg@i konusulup dasunuldu:

KARAR : Alt igveren, bir isverenden, isyerinde yurittigu mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimci islerde veya asil isin bir bolumuinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve gorevlendirdigi iscileri
sadece bu igyerinde c¢alistiran diger igsveren olarak tanimlanabilir. Alt igsverenin is
aldigi igveren ise, asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda
aslil igveren alt igveren iligkisinin unsurlari, iki ayri igverenin olmasi, mal veya hizmet
uretimine dair bir igin varlgi, is¢ilerin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda
calistiriimasi ve taraflarin muvazaali bir iligki icine girmemeleri gerekir. Alt isverene
yardimci ig, ya da asil igin bir bolumu, ancak teknolojik nedenlerle uzmanlik gereken
isin varligi halinde verilebilecektir. 4857 Sayili is Kanunu'nun 2. maddesinde asll
isveren alt igsveren iligkisini sinirlandiriimasi yéninde yasa koyucunun amacindan da
yola gikilarak asil isin bir boliumunun alt igsveren verilmesinde “igletmenin ve isin
geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” dlgutunun bir arada olmasi
gerektigi belirtimelidir. 4857 Sayili is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda
tamamen ayni bigimde “igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren igler” sdzcuklerine yer verilmis olmasi bu kararlihdi ortaya koymaktadir.

isverenler arasinda muvazaall bicimde asll igveren alt igveren iligkisi kurulmasinin
onune gecilmek istenmis ve 4857 Sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde bu konuda
bazi muvazaa kriterlerine yer verilmigtir.

Muvazaa Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olup, taraflarin Ggincu kisileri aldatmak
amaciyla ve kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda hikim ve sonug
meydana getirmesi arzu etmedikleri gérunuste bir anlagma olarak tanimlanabilir.
Uclinc kisileri aldatmak kasti vardir ve sézlesmedeki gercek amag gizlenmektedir.
Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina tabidir. Bundan bagka 4857 sayili is
Kanunu'nun 2. maddesi'nin 7. fikrasinda s6zu edilen hususlarin adi kanuni karine
oldugu ve aksinin kanitlanmasinin mumkun oldugu kabul edilmelidir.

5538 Sayili Yasa ile 4857 sayili is Kanunu'nun 2. maddesi'ne bazi fikralar eklenmis
ve kamu kurum ve kuruluglariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait
oldugu ortakliklara dair ayrik durumlar taninmistir. Bununla birlikte maddenin diger
hiktUmleri degisiklige tabi tutulmadigindan, asil isveren alt isveren iligkisinin 6geleri
ve muvazaa 6gdeleri degismemistir. Oyle ki, alt isveren veriimesi miimkin olmayan bir
isin birakilmasi ya da muvazaali bir iligki i¢ine girilmesi halinde isgilerin bastan
itibaren asil igverenin isgileri olarak islem gérecekleri 4857 Sayili is Kanunu'nun 2.
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maddesi'nin 6. fikrasinda acgik bigimde ongorulmustir. Kamu igverenleri bakimindan
farkl bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz. Gergekten muvazaali iliskide isgi,
gercek igverenin isgisi ise, kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligi ¢calismasi
ve diger iscilerle ayni ticreti talep edememesi, 4857 Sayil is Kanunu'nun 5.
maddesi'nde ongorulen esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine kosullarin olugsmasina
ragmen ig¢inin toplu is sdzlesmesinden yararlanamamasi, anayasal temeli olan
sendikal haklari engelleyen bir durumdur. Dairemizin 2008 yilinda vermig oldugu
ictihatlar bu dogrultudadir ( Yargitay 9.HD. 24.10.2008 gun 2008/ 33977 E, 2008/
28424 K.).

5393 Sayili Belediyeler Kanunu'nun 67. maddesi ile Belediyelerin asil iglerini de 6.
fikradaki sinirlamalar olmaksizin alt igsverenlere verebilecegi dizenlenmistir. 67.
maddedeki hUkim uyarinca temizlik isleri, park bahge igleri, bakim ve onarim isleri,
saya¢ okuma ve sayag¢ sokme-takma igleri ile ilgili hizmetler belediyenin asli
islerinden olmasina ragmen, isletmenin veya isin geregi teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren is olup olmadigina bakiimaksizin Gguncu kigilere gordurilmesi
mumkun kilinarak Is Kanunu'nun 2. maddesine istisna getirilmistir.

2560 Sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidirligu Kurulus Ve
Gérevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde iSKi Genel Miidirltgi'niin gdrevleri
dizenlenmis olup, d bendinde “su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani
icindeki belediyelere verilen goérevleri ylritmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak”
da gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. Buna gore belediyenin alt isverene hizmet
goérdirme yetkisi davall ISKi Genel Mudiirliigii icin de s6z konusudur.

Somut olayda, davali iSKi Genel MidUrligu'niin abonelerin el bilgisayari ile sayag
endeks tespiti ve fatura dagitimi, kacak ve usulstiz Su Kullanim tespiti, binalara ve
sayaglara barkod etiketi takilmasi, su kapama-a¢gma, sayaglarin degistiriimesi,
sayaclarin mudahale edilmeyecek sekilde muhurlenmesi islerini ihale ile dava disi
K... ingaat Elekt.Tur.San.ve Tic.Ltd.Sti.ne vermis olup, davaci sdzl edilen firmaya
bagli olarak galismakta iken is s6zlesmesi feshedilmistir.

Davali iSKi Genel Midiirliigi'niin belirtilen isleri alt isverene vermesi 2560 ve 5393
Sayili Kanunlar uyarinca mumkun olup, asil igveren-alt igveren iligkisinin 4857 Sayili
Is Kanunu'nun 2. maddesine uygun oldugu kabul edilmelidir.

Davaci iligkinin muvazaali oldugunu ileri surmus ise de, bu hususta yeterli ve
inandirici delil sunmamigtir. Salt alt igsverenlerin degismis olmasi iliskinin muvazaali
oldugunu gostermez. Buna gore davali kurum ile davaci arasinda is sdzlesmesi
bulunmamaktadir. Davacinin gercek ve tek igvereni davanin ihbar edildigi dava disi
firmadir.

ise iade davalari ya sadece alt igveren aleyhine ya da alt igverenin yaninda ve asil
isveren de davali gOsterilerek acilabilir. Bagka bir anlatimla, igse iade davasi sadece
aslil igveren aleyhine agilamaz.

Somut davada, davaci vekili, dava dilekgesinde asil isveren-alt igveren iligkisinin
muvazaaya dayandigini, gercek isvereninin iSKi Genel Midurliigi oldugunu
belirterek davayi bilingli bir sekilde sadece ISKi Genel Miduirligi aleyhine agmistir.
Bu durumda husumette yaniimadan s6z edilmesi de mumkun degildir.
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Dosyada mevcut delilere gére davacinin davali iISKi Genel Miidirligi'nin bir kisim
islerini Ustlenen dava disi sirketin isgisi oldugu, davalilar arasindaki asil isveren-alt
isveren iligkisinin muvazaaya dayanmadigi anlagilmakla, davali ISKi Genel
Maduarlugu aleyhine agilan davanin husumet yontunden reddine karar verilmelidir.
Yazili gerekge ile davall kurum hakkinda agilan davanin kabullne karar verilmis
olmasi hatali olmustur.

Ote yandan, Medeni Usul Hukukuna gore ancak davada taraf olan kisiler hakkinda
hakdm kurulabilir. Dava dilekgesinde davali olarak gosterilmeyen kisilere davanin
ihbar edilmesi onlari davanin tarafi haline getirmez. ihbar olunan kimse davada
davali sifati kazanamayacagi gibi, bu kigi aleyhine hukum de kurulamaz. Mahkemece
davanin ihbar edildigi dava digi firma aleyhine hikim kurulmasi da dogru olmamistir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili is Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
hiakmun bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

SONUG : Yukarida belirtilen nedenlerle;

1- ) Yerel mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- ) Dava dilekgesinin husumet yoklugu nedeniyle REDDINE,
3- ) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4- ) Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina, davalinin
yaptigi ( 30.00 ) TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5- ) Karar tarihinde yururlikte bulunan tarifeye goére 1.100.- TL Ucreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6- ) Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak,
04.03.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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