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» KIDEM VE IHBAR TAZMINATI ( Fazla Mesai Hafta Tatili Ucreti Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Ucretlerinin Muacceliyet Tarihleri Normal Aylik Ucret Gibi Oldugu - iscinin ihbar ve Kidem Tazminati
ile Yillik izin Ucreti S6zlesmenin Feshi ile Muaccel Hale Gelecegi )

e FAZLA MESAI UCRETI ( Muacceliyet Tarihleri Normal Aylik Ucret Gibi Oldugu - iscinin ihbar ve Kidem
Tazminati ile Yillik izin Ucreti Sézlesmenin Feshi ile Muaccel Hale Gelecegi )

e MUACCELIYET TARIHI ( Kidem ve ihbar Tazminati - Fazla Mesai Hafta Tatili Ucreti Ulusal Bayram ve
Genel Tatil Ucretlerinin Muacceliyet Tarihleri Normal Aylik Ucret Gibi Oldugu/iscinin ihbar ve Kidem
Tazminati ile Yillik izin Ucreti Sézlesmenin Feshi ile Muaccel Hale Gelecegi )

e TEMERRUT ( isveren Kidem Tazminati Borcu Bakimindan is Sozlesmesinin Feshedildigi Tarihte
Temerriide Diisecegi - Kidem ve ihbar Tazminati )

OZET : Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla calisma dicreti, ulusal bayram ve genel tatil alacagi, yillik
izin, hafta tatili ile (icret alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir. 4857 sayili is
Kanununa gore licret en gec ayda bir 6denir ( m.32/5 ). is hukuku mevzuatimizda Basin is Kanununun
14. maddesi harig, Ucretin pesin 6denecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
licret, calisilan ayi takip eden aybasinda muaccel hale gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili licreti,
ulusal bayram ve genel tatil (icretlerinin muacceliyet tarihleri normal aylik {icret gibidir. iscinin ihbar
ve kidem tazminati ile yillik izin Gcreti s6zlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.

1475 sayili is Kanununun 14 ve 4857 sayili is Kanunun 120. maddesi uyarinca, isveren kidem
tazminati borcu bakimindan is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte temerriide diiser. Yukarida belirtilen
diger tazminat ve alacaklar bakimindan ise, taraflarin s6zlesme ile kararlastirdiklari 6deme zamani ya
da isci tarafindan gonderilecek ihtarnamede belirtilen 6deme giinii itibariyle isverenin temerridi
gerceklesir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢alisma Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil alacagi, yillik
izin, hafta tatili ile Gicret alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hikim suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
N. Tasdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disanaldi:

KARAR : A ) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, is s6zlesmesinin devamsizlik gerekgesiyle isverence haksiz olarak feshedildigini ileri
surerek, kidem ve ihbar tazminatlari ile fazla calisma, ulusal bayram genel tatil, hafta tatili, yillik izin
ve iscilik Gcreti alacaklarinin hiikiim altina alinmasini istemistir.

B ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali temsilcisi, davacinin isyerini kendisinin terk ettigini ve her hangi bir alacagi bulunmadigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is s6zlesmesini fesihte
haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.

D ) Temyiz:

Karari davali taraf temyiz etmistir.

E ) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
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2-Taraflar arasinda hizmet sliresi ve taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gecerliligi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

ibra sdzlesmesi, isvicre Borglar Kanununun 115. maddesinde diizenlendigi halde, halen yiirirliikte
olan 818 sayili Borglar Kanununda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Tirk Hukukunda ibra
sOzlesmesi 01.07.2012 tarihinde yiirirlige girecek olan 6098 sayili Bor¢lar Kanununda diizenlenmis
olup, kabul edilen Yasanin 132. maddesi “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle
bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra s6zlesmesiyle tamamen
veya kismen ortadan kaldirilabilir” hikmini getirmistir.

ibranameyle ilgili olarak diger dnemli bir diizenleme ise 6098 sayili Yasanin 420. maddesinde yer
almistir. S6zU edilen hilkme gore, iscinin isverenden alacagina iliskin ibra s6zlesmesinin yazili olmasi,
ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik slirenin ge¢mis
bulunmasi, ibra konusu alacagin tiriiniin ve miktarinin agikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina
nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sézlesmeleri
veya ibraname kesin olarak hikiimstzdir. Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra
sozlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirli olarak
makbuz hiikmiindedir. Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla yapiimis olmasi zorunludur.
Deginilen maddenin ikinci ve Uglinci fikra hilkiimleri, destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger
yakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet s6zlesmesinden dogan bitlin tazminat alacaklarina da
uygulanir.

6098 sayili Kanunun 420. maddesinde, is s6zlesmesinin sona ermesinden bir ay icinde yapilan
sozlesmelere gecerlilik taninmayacagi bildirilmistir. Ayni maddede alacagin bir kisminin 6denmesi
sartina bagl ibra s6zlesmeleri ( ivazli ibra ) ancak 6demenin banka kanaliyla yapilmis olmasi halinde
gecerli sayilmistir. 4857 sayili is Kanununun 19. maddesinde, feshe itiraz bakimindan bir aylik hak
disdrici sire ongorilmuis olmakla, feshi izleyen bir ay icinde iscinin ise iade davasi agma hakki
bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik slire, is¢inin eski isine donip donmeyeceginin tespiti
bakimindan 6nemlidir. O halde feshi izleyen bir aylik siirede isverenin olasi baskilarini azaltmak, is
glivencesinin saglanmasi i¢in de gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina dayanan fesihlerde dahi
ibraname diizenlenmesi igin feshi izleyen bir aylik siirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme siiresi
kismi ibra agisindan is¢inin bir kisim iscilik alacaklarinin 6denmesinin bir ay slireyle gecikmesi
anlamina gelse de temelde isci yararina bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir aylik bekleme siiresi
ibra s6zlesmelerinin diizenlenme zamani ile ilgili olup ifayi ilgilendiren bir durum degildir. Baska bir
anlatimla isginin fesih ile muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin Ucreti gibi
haklarinin 6deme tarihi bir ay siireyle ertelenmis degildir.

6098 sayili Yasanin deginilen maddesinde, isverence yapilacak olan 6demelerin banka yoluyla
yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi de 6demeye dair ispat sorunlarini ortadan kaldiracaktir. S6zii
edilen yasal diizenleme, sadece is¢inin alacakli oldugu durumlar igin isci yararina kisitlamalar
ongdrmektedir. isverenin cezai sart ve egitim gideri talep ettigi yine iscinin vermis oldugu zararin
tazminine dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz zenginlesme hikiimleri cercevesinde iscinin isverene
bor¢lu oldugu durumlarda, taraflar, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin iscinin borglarini ibra
yoluyla sona erdirebilirler.

S6zu edilen hitkiim 01.07.2012 tarihinde yurirltlige girecek olup belirtilen tarihten sonra
dizenlenen ibra s6zlesmeleri icin yasal kosullarin varligi aranmalidir. Baska bir anlatimla 6098 sayili
Borclar Kanununun yirirliikte olmadigi bir dénem igin ibranamenin gecerliligi sorunu, Dairemizin
konuyla ilgili ilkeleri cercevesinde degerlendirilmelidir. Feshi izleyen bir aylik siire icinde ibraname
diizenlenememesi ve 6demelerin banka kanaliyla yapiimasi zorunlulugu 01.07.2012 tarihinden sonra
diizenlenecek ibra s6zlesmeleri igin gegerlidir.

ibra sézlesmesi calisma iliskilerinde “ibraname” adiyla yaygin bir uygulama alani bulmaktadir. ibra
sdzlesmelerinin gegerliligi sorunu, is hukukunda “isci yararina yorum” ilkesi cercevesinde
degerlendirilmis ve agirlikh olarak Yargitay kararlari isiginda bir gelisim izlemistir.

isci emegi karsiliginda aldigi ticret ve diger parasal haklari ile kendisinin ve ailesinin gegimini temin
etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir iscinin nedensiz yere isvereni ibra etmesi hayatin olagan
akisina uygun diismemektedir. s hukukunda ibra sézlesmeleri dar yorumlanmaktadir. isverenin isciye
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olan borglarinin asil sona erme nedeni ifa olarak ele alinmaktadir. Borcun sona erme sekillerinden biri
olan ibra sézlesmelerine is hukuku agisindan sinirli bicimde deger verilmektedir.

Dairemizin koklesmis ictihatlari cercevesinde, is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra s6zlesmeleri
gecersizdir. isci bu dénemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve is giivencesi hitkiimlerine
ragmen is iliskisinin devamini saglamak veya bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek igin
iradesi disinda ibra s6zlesmesi imzalamaya yonelmesi mimkiin olup, Dairemizin kararhlik kazanmis
uygulamasi bu yéndedir ( Yargitay 9.HD. 15.10.2010 giin, 2008/41165 E, 2010/29240 K. ).
ibranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin agikca
anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez ( Yargitay 9.HD. 05.11.2010 giin,
2008/37441 E, 2010/31943 K ).

ibranamenin gegerli olup olmadig 01.07.2012 tarihine kadar yiirirlikte olan 818 sayil Borglar
Kanununun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri yéniinden de degerlendirilmelidir. ibra
sozlesmesi yapilirken taraflardan birinin esasli hataya diismesi, diger tarafin veya lginci sahsin hile
ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z edilemez.

Ote yandan 818 sayili Borglar Kanununun 21.. maddesinde sézii edilen asiri yararlanma ( gabin )
Olcltinin de ibra sozlesmelerinin gecerliligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir.

ibranamedeki irade fesadi hallerinin, 818 sayili Borglar Kanununun 31.. maddesinde éngériilen bir
yilhk hak dusiricl sure icinde ileri strilmesi gerekir ( Yargitay 9.HD. 26.10.2010 gtin, 2009/27121 E,
2010/30468 K ). Ancak, ise girerken alinan matbu nitelikteki ibranameler bakimindan is iliskisinin
devam ettigi sure iginde bir yillik stire islemez.

ibra sdzlesmesi, varlig tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varhg
siipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin degildir. Bu nedenle, iscinin
hak kazanmadigi ileri strilen bir borcun ibraya konu olmasi diisliniilemez. Savunma ve isverenin
diger kayitlari ile gelisen ibra sdzlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir ( Yargitay 9.HD.
04.11.2010 giin 2008/37372 E, 2010/31566 K ).

Miktar iceren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda borg ifa
yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin koklesmis ictihatlarinda
ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hilkkmiinde oldugu kabul edilmektedir (
Yargitay 9.HD 21.10.2010 giin 2008/40992 E, 2010/39123 K. ). Miktar iceren ibranamenin calisirken
alinmis olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz ( Yargitay 9.HD. 24.06.2010 giin 2008/33748 E,
2010/20389 K. ).

Miktar icermeyen ibra s6zlesmelerinde ise, gecerlilik sorunu titizlikle ele alinmalidir. irade fesadi
denetimi yapilmali ve somut olayin 6zelliklerine gore ibranamenin gecerliligi konusunda ¢éziimler
aranmalidir ( Yargitay 9.HD. 27.06.2008 gtin 2007/23861 E, 2008/17735 K. ). Fesihten sonra
diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade fesadi haller ileri strilip
kanitlanmadigi siirece ibra iradesi gecerli sayilmalidir ( Yargitay HGK. 21.10.2009 giin, 2009/396 E,
2009/441 K ).

Yine, is¢inin ibranamede yasal haklarini sakl tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi ibra iradesinin
bulunmadigini gosterir ( Yargitay 9.HD. 04.11.2010 giin 2008/40032 E, 2010/31666 K ).

ibranamede yer almayan iscilik alacaklari bakimindan, borcun sona erdigi séylenemez. ibranamede
yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi yoniinden savunma ile geliskinin varhgi ibranameyi bitiintyle
gecersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar yoniinden ibra iradesine deger verilmelidir ( Yargitay
9.HD. 24.06.2010 giin, 2008/33597 E, 2010/20380 K ). Baska bir anlatimla, bu gibi durumlarda
ibranamenin bollnebilir etkisinden s6z edilebilir. Bir ibraname bazi alacaklar bakimindan makbuz
hikmiinde sayilirken, bazi iscilik hak ve alacaklari bakimindan ise geliski sebebiyle gegersizlikten s6z
edilebilir. Ayni ibranamede ¢eliski bulunmayan ve miktar icermeyen kalemler bakimindan ise borg
ibra yoluyla sona ermis sayilabilir.

ibraname savunmasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmakla yargilamanin her
asamasinda ileri strulebilir ( Yargitay HGK. 27.01.2010 giin 2009/9-586 E, 2010/31 K. ; Yargitay 9.HD.
13.07.2010 guin, 2008/33764 E, 2010/23201 K. ).

Somut olayda;
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Dava dilekgcesinde davaci vekili; miivekkilinin davaliya ait isyerinde 26.11.2004-09.12.2005 tarih
araliginda ¢alisip ¢iktiktan sonra 19.11.2006-02.12.2007 tarihleri arasinda yine as¢i olarak g¢alistigini
beyan etmistir. Yine dosya igerisinde s6z konusu ilk ¢calisma dénemine iliskin olarak davaciya tim
iscilik alacaklarinin 6dendigine dair ibraname diizenlendigi gérilmektedir ki davaci s6z konusu
ibraname igerigine ve ibraname altindaki imzaya itirazda bulunmamistir. Davaci taraf taniklari da
davacinin iki ayri ddnem halinde galismasi bulundugunu ifade etmislerdir.Her ne kadar Mahkemece
ibranamenin matbu oldugu ve 6demeye iliskin makbuz sunulmadigi belirtilerek gegersiz kabul
edilmisse de s6z konusu tespitler ve yukarida anilan ilkeler i1siginda irade fesadi ve sair hususlarda
degerlendirme yapilarak sonucuna gore hikim kurulmahdir.

3-ihbar dnelleri ve ihbar tazminati yonlerinden taraflar arasinda uyusmazlik séz konusudur.

is sbzlesmesi taraflara siirekli olarak borg yiikleyen bir 6zel hukuk sdzlesmesi olsa da, taraflardan
herhangi birinin is s6zlesmesini bozmak icin karsi tarafa yonelttigi irade agiklamasiyla iliskiyi sona
erdirmesi mimkiinddr.

Fesih hakki is s6zlesmesini derhal veya belirli bir siirenin gecmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi
veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktir.

Maddede diizenlenen bildirimli fesih, belirsiz stireli is s6zlesmeleri icin s6z konusudur. Baska bir
anlatimla belirli streli is s6zlesmelerinde fesheden tarafin karsi tarafa bildirimde bulunarak énel
tanimasi gerekmez.

Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve karsi tarafin hukuki alanini
etkilediginden, acik ve belirgin bicimde yapilmalidir. Yine ayni nedenle kural olarak sarta bagli fesih
bildirimi gegerli degildir.

Fesih bildiriminde “fesih” s6zctugliniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle
eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen
fesih isverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya cikabilir. iscinin ise alinmamasi, otomatik gecis
kartina el konulmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Dairemizce, isverenin tek tarafli olarak lcretsiz izin
uygulamasina gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden “isverenin feshi” olarak
degerlendirilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli ydniinden ise, aski sliresinin bitiminde veya mevsim baslangicinda isginin ise
¢agirilmamasi, Dairemizce isverenin feshi olarak degerlendirilmektedir ( Yargitay 9.HD. 18.04.2006
glin 2006/4823 E, 2006/10605 K. ).

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili is Kanununun 109. maddesinin bir sonucudur.
Ancak yazili sekil sarti, gegerlilik kosulu olmayip ispat sartidir.

Fesih bildirimi karsi tarafa ulastigi anda sonuglarini dogurur. Ulasma, muhatabin hakimiyet alanina
girdigi andir.

Fesih bildirimi karsi tarafa ulasmasi ile sonuglarini dogurur ve bundan tek tarafl olarak dénilemez.
Dairemizce, daha 6nce verilen kararlarda, derhal yapilan fesihlerde heniiz ihbar tazminati
6denmemisken ve yine ihbar oneli icinde iscinin emeklilik basvurusu hali, iscinin emeklilik suretiyle
feshi olarak degerlendirilmekteydi. Bu halde is¢i ihbar tazminatina hak kazanamaz ise de, kamu
kurumlari bakimindan kidem tazminati hesabinda daha 6nce borglanmis oldugu askerlik sliresinin
dikkate alinmasi gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri bakimindan askerlik borglanmasinin kidem
tazminatina yansitilmasi noktasinda is¢i lehine olarak degerlendirilebilecek bu husus, iscinin ihbar
tazminatina hak kazanamamasi yoniyle de is¢inin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan
onel icinde iscinin emeklilik icin dilekce vermesi halinde feshin isci tarafindan gerceklestirildigi
gorisu, ise iadeyle ilgili is glivencesi hiikiimleri de dikkate alindiginda, 4857 sayili is Kanununun
sistematigine uygun diismemektedir. Gergekten agiklanan ¢6ziim tarzinda, isveren feshi yerine
emeklilik sebebiyle is¢inin feshine deger verildiginden, isci is glivencesinden de mahrum kalmaktadir.
Bu nedenle, isverenin derhal feshinin ardindan, iscinin ihbar tazminati 6denmedigi bir anda yashlik
ayligi icin tahsiste bulunmasinin, isveren feshini ortadan kaldirmayacagi distintilmektedir.
Dairemizce, konunun bitin yonleriyle ve yeniden degerlendirilmesi sonucu, isverence yapilan feshin
ardindan ve heniz ihbar tazminati ddenmedigi bir sirada iscinin emeklilik icin basvurusunun isginin
emeklilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonucuna varilmistir. Dairemizin 2008 yili ve
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sonrasinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir ( Yargitay 9.HD.26.06.2008 giin 2007/24004 E,
2008/17671K. ).

Bildirim sirelerine iliskin 4857 sayili Yasanin 17. maddesindeki kurallar nispi emredici niteliktedir.
Taraflarca bildirim streleri ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz. Ancak, siirelerin s6zlesme ile
arttirilabilecegi Kanunda diizenlenmistir. Ancak, bildirim dnellerinin arttirilabilecegi belirtilmis
olmakla birlikte, Yasada bir Gst sinir 6ngdérilmemistir. Dairemiz tarafindan, Ust sinirin hakim
tarafindan belirlenmesi ve en fazla ihbar ve kotliniyet tazminatlarinin toplami kadar olmasi gerektigi
kabul edilmektedir ( Yargitay 9.HD. 21.03.2006 gin 2006/109 E. 200 6/7052 K., 14.07.2008
glin 2007/24490 E, 2008/20203 K. ).

ihbar tazminati, belirsiz siireli is sézlesmesini hakli bir neden olmaksizin ve usuliine uygun bildirim
Oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna gore, dncelikle
is s0zlesmesinin Kanunun 24 ve 25.. maddelerinde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis
olmasi ve 17.. maddesinde belirtilen sekilde usulliine uygun olarak ihbar dneli taninmamis olmasi
halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakl fesih nedeni bulunmakla birlikte, is¢i ya da isverenin
26.. maddede 6ngoriilen hak disiirtict sire gectikten sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda, karsi
tarafa ihbar tazminati 6deme ytukimluligu dogar.

ihbar tazminati, is s6zlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa ddemesi gereken bir tazminat olmasi
nedeniyle, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak
kazanmasi miimkiin olmaz. is¢inin 1475 sayili Yasanin 14.. maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik,
muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is s6zlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep
hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep edemez.

Yasada ihbar tazminatinin miktari “bildirim stiresine ait licret” olarak belirlenmistir. Buna goére ihbar
tazminati, yasadan dogan gotlirli tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyla Borglar
Kanununun 125.. maddesine gore on yillik zamanasimi stiresine tabidir.

isciye bildirim siiresi icinde yeni is arama izninin kullandirilmamis olmasi, taninan ihbar énelinin
gecersiz oldugu sonucunu dogurmaz ( Yargitay 9.HD. 01.12.2009 giin 2008/11880 E, 2009/32502 K ).
ihbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32 nci maddesinde yazili olan iicrete ek olarak, isciye
saglanmis para veya para ile dlciilebilir menfaatler de dikkate alinir. Ucret disinda kalan parasal
haklarin bir yilda yapilan 6demeler toplaminin 365'e béliinmesi suretiyle bir glinliik icrete eklenmesi
gereken tutar belirlenir.

Somut olayda;

Davaci vekili is akdinin davali isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigi iddiasindadir.

Davali temsilcisi ise davacinin igyerini kendisinin terk ettigini bu olaya dair 28-29-30.11.2007 ve
01.12.2007 tarihli devamsizlik tutanaklari tutuldugunu ve davacinin ise davet edilmesine karsin geri
dénmedigini savunmustur.

isveren belgesi olan 19.11.2006 tarihli kasa bordrosunda davacinin adinin gegiyor olmasi sebebiyle
sdzlesmenin baslangic tarihinin anilan tarih kabul edilmesi yerindedir. isveren tarafindan cikis ise
hizmet cetveline gére 02.12.2007 tarihinde verilmis bulunmaktadir. Cikis bildiriminin yapildigi tarih ile
devamsizlik tutanaklari uyum icerisinde oldugu gibi, bizzat davaci taniklari Engin Eras ve Savas Glim{s
is s6zlesmesinin iscilik Gcretlerini alamamasi sebebiyle davacinin feshettigini beyan etmislerdir ki
dosya kapsamina gore davaciya bir kisim iscilik tGcretlerinin 6denmedigi sabittir.

Ozetlenen olay érgiisiine gore is akdinin bir kisim isgilik Gicretlerinin 5denmemesi sebebiyle davaci
tarafindan hakli nedenle feshedildiginin kabuli ve bu baglamda yukarida siralanan ilkeler uyarinca
ihbar tazminati talebinin reddi yerine yazili gerekge ile kabulline karar verilmesi isabetsizdir.
4-Taraflar arasindaki uyusmazlik, isveren tarafindan yapilan kismi 6demenin iscinin hangi alacagina
mahsup edilecegi noktasinda toplanmaktadir.

I. Normatif Dayanak

Uyusmazligin normatif dayanagi Borglar Kanununun 84—-86 maddeleridir. Bor¢lar Kanununun 84.
maddesinde “Borglu faiz veya masraflari tediyede gecikmis degil ise kismen icra eyledigi tediyeyi
reslilmale mahsup edebilir. Alacakli alacagin bir kismi i¢in kefalet, rehin veya sair teminat almis ise
bor¢lu kismen icra eyledigi tediyeyi temin edilen veya teminati daha iyi olan kisma mahsup etmek
hakkini haiz degildir” kuralina yer verilmis; 85.. maddesinde “birden fazla borglari bulunan borglu,
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borclari 6demek zamaninda bu bor¢lardan hangisini tediye etmek istedigini alacakliya beyan etmek
hakkini haizdir. Borglu beyanatta bulunmadigi surette vuku bulan tediye kendisi tarafindan derhal
itiraz edilmis olmadikga alacaklinin makbuzda irae ettigi borca mahsup edilmis olur” hiikma
Ongorilmus, 86 nct maddede ise “kanunen muteber bir beyan vaki olmadigl yahut makbuzda bir giina
mahsup gosterilmedigi takdirde, tediye muaccel olan borca mahsup edilir. Miteaddit borglar
muaccel ise tediye, borglu aleyhinde birinci olarak takip edilen borca mahsup edilir. Takibat vaki
olmamis ise tediye, vadesi iptida hulll etmis olan borca mahsup edilir. Miteaddit borglarin vadeleri
ayni zamanda hulil etmis ise mahsup mutenasiben vaki olur. Hig bir borcun vadesi huliil etmemis ise
alacakli igin en az teminati haiz olan borca mahsup edilir” kurali diizenlenmistir.

Il. Genel Hiikiimler Yoniinden Degerlendirme

Borglar Kanununun yukarida belirtilen hikiimleri 6ncelikle muacceliyet ve temerriit kavramlarinin
actklanmasini gerektirmektedir.

Muacceliyet, alacaklinin borgludan borglanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisidir. Bor¢ muaccel
olmadan borglu temerriidii s6z konusu olmaz.

Temerrit, en kisa tanimiyla, alacakh tarafindan talep edilebilir ( muaccel ) hale gelmis bir borcun
ifasindaki gecikmedir. Kural olarak, bu tir ( muaccel ) bir borcun borglusu, alacaklinin ihtari ile
temerriide diser ( BK. m. 101/1 ). Baska bir ifadeyle, temerritten soz edilebilmesi icin, 6ncelikle
muaccel bir borcun ve alacaklinin o borca yonelik ihtarinin bulunmasi gerekir. Kural boéyle olmakla
birlikte, bor¢lunun temerride diismesi icin alacaklinin ihtarinin gerekmedigi bazi durumlar da vardir:
Ornegin, ifa giniiniin taraflarca birlikte kararlastinildigi ( BK. m.101/2 ), borglunun borcu ifa
etmeyecegini bildirmis oldugu veya hal ya da durumundan bu sonuca varilabildigi ( BK. m.107/1)
durumlarda, temerriidiin gerceklesmesi icin alacaklinin ihtarina gerek yoktur.

Tek bir borg iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda, borglu para borcunun faiz ve masraflarini
odemede temerriide diismemisse yaptigl kismi 6demeyi anapara borcuna mahsup etme hakkina
sahiptir. Ancak, para borcunun bir kismi icin kefalet, rehin veya benzeri bir teminat verilmisse, yapilan
kismi 6demenin teminatl olan borca mahsubu istenemez. Bu durumda, kismi 6demenin teminatsiz
olan ya da teminati daha az olan borca mahsubu gerekir. Borglu, faiz ve masraflari 6demede
temerride dismisse yaptigi kismi 6deme dncelikle gecikmis faiz ve masraf borglarina mahsup
edilecektir. Hukuk Genel Kurulunun 27.09.2000 tarih ve 2000/12-1148 esas, 2000/1193 karar sayili
ilaminda da vurgulandigi Gzere, Borglar Kanununun 84. maddesi geregince, 6demelerin dncelikle asil
alacaktan dusilebilmesi icin, borglunun faiz ve masraflari 6demede gecikmemis olmasi zorunludur.
Gecikme ve alacaklinin iradesini agiklamasi halinde, 6denen kismin dncelikle faizden dislilmesi
gerekir. icra takibi, 5demeye ihtirazi kayit konulmasi irade agiklamasidir.

Birden fazla borcu bulunan borc¢lunun yaptigi 6deme, ifa zamaninda beyan ettigi borca mahsup edilir.
Borlu, 6deme sirasinda, yapilan 6demenin hangi borca iliskin oldugunu beyan etmemis veya
alacaklinin makbuzda belirttigi borca derhal itirazda bulunmamissa makbuzda belirtilen borca
mahsup edilmelidir.

Birden fazla para borcun bulundugu bir borg iliskisinde, bor¢lunun, yapilan kismi 6demenin hangi
bor¢ icin mahsup edildigini belirtmemesi, alacaklinin da 6demenin hangi borca iliskin oldugunu
makbuzda gostermemesi durumunda, kismi 6demenin hangi borca mahsup edilecegi sorunu Borglar
Kanununun 86 nci maddesine gére ¢oziimlenmelidir. Bu gibi durumlarda, kismi 6deme oncelikle
muaccel olan borg icin yapilmis sayilir. Odeme zamaninda birden fazla bor¢ muaccel hale gelmisse,
o6deme ilk takibe konulan borca mahsup edilir. Muaccel olan borglardan hicbiri takibe verilmemisse
kismi 6deme ifa zamani 6nce gelen borca mahsup edilmis sayilir. Borglarin ifa zamanlari ( vadeleri)
ayni giinde gelmisse yapilan kismi 6deme borglarin miktarlariyla orantili olarak mahsup edilir.
Borglardan higbirinin ifa zamani gelmemisse, kismi 6deme alacakli i¢in glivencesi en az olan borca
mahsup edilmis sayilir.

1I. isci Alacaklari Yéniinden Degerlendirme

is sézlesmesinden dogan para borglarinin kismi ifasinda, mahsubun ne sekilde yapilacag ile ilgili 4857
sayili is Kanununda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, Bor¢lar Kanununun yukarida belirtilen
genel hiikiimleri kapsaminda sorun ¢éziimlenmektedir. iscinin isverenden bir alacaginin, érnegin
sadece kidem tazminati alacaginin bulundugu durumlarda, kismi 6deme nedeniyle mahsup islemi
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Borclar Kanununun 84. maddesi ¢cergevesinde yapilacaktir. Dairemiz uygulamasina gore, temerriide
dismis olan isverenin yaptigl kismi ddeme iscinin bu hususta beyanda bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin 6ncelikle faiz ve masraflara mahsup edilmelidir.

Borcun taksitle 6denmesi konusunda yapilan anlasma aksi dngoriilmemisse, kural olarak, iscinin faiz
talebinden vazgectigini kapsar. Ancak, bu sonug isverenin taksit anlasmasina uygun hareket etmesine
baglidir. isverenin taksitlerden birini zamaninda 6dememesi halinde, iscinin faizle ilgili feragati
gecersiz hale gelir ve sadece 6denmeyen taksit icin degil, tiim alacak icin faiz talep hakki dogacaktir.
Bu durumda 6denmis olan 6nceki taksitlerin 6ncelikle faiz ve masraflara mahsubu gerekecektir.
Kuskusuz taksit s6zlesmesinin iscinin serbest iradesi ile meydana gelmesi gerekir.

iscinin birden fazla alacaginin s6z konusu olmasi halinde, yapilan kismi 6demenin hangi alacaga iliskin
oldugu isveren tarafindan 6deme sirasinda belirtiimemis ve is¢i tarafindan da bu husus makbuzda
gosterilmemis ise, mahsup islemi Borglar Kanununun 86. maddesine gore yapilacaktir. is Kanununda
iscinin sozlesme ve kanundan dogan alacaklarinin muacceliyet ve vade zamanlari konusunda degisik
hikimler 6ngorilmistir.

4857 sayili is Kanununa gore licret en geg ayda bir 6denir ( m.32/5 ). is hukuku mevzuatimizda Basin
is Kanununun 14. maddesi harig, licretin pesin 6denecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle Ucret, calisilan ayi takip eden aybasinda muaccel hale gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili
ticreti, ulusal bayram ve genel tatil iicretlerinin muacceliyet tarihleri normal aylik {icret gibidir. iscinin
ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin {icreti s6zlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.

1475 sayili is Kanununun 14 ve 4857 sayili is Kanununun 120. maddesi uyarinca, isveren kidem
tazminati borcu bakimindan is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte temerride diiser. Yukarida belirtilen
diger tazminat ve alacaklar bakimindan ise, taraflarin s6zlesme ile kararlastirdiklari 6deme zamani ya
da isci tarafindan gonderilecek ihtarnamede belirtilen 6deme gind itibariyle isverenin temerridi
gerceklesir.

Buna gore 6rnegin, 5.000 TL ihbar tazminati, 7.500 TL kidem tazminati, 2.500 TL Ucret, 2.000 TL fazla
mesai ve 500 TL yillik izin Gcreti alacagi olmak tizere takibe konu yapilmamis toplam 17.500 TL alacagi
olan bir is¢iye isveren tarafindan yapilacak 15.000 TL lik bir kismi 6deme, 6ncelikle muaccel olan
normal aylk Ucret ve fazla mesai alacagina iliskin borglarina mahsup edilmelidir. Kalan miktar ihbar
ve kidem tazminati ile izin lcreti borcuna mahsup edilecektir. Anilan borglarin muacceliyet tarihleri
ayni oldugundan, temerriit tarihi 6nce gerceklesmis olan borca yani kidem tazminatina mahsup
edilecektir. Kalan 3.000 TL lik 6demenin, ihbar ve izin {icreti borcuna mahsubu anilan borglarin
muacceliyet ve temerrt tarihlerinin ayni olmasi nedeni ile miktarlari ile orantili olarak yapilacaktir.
Kalan toplam bor¢ 5.500 TL olup, ihbar tazminatinin bu miktara orani 5.000/5.500 = 10/11, izin
Ucretinin orani 500/5.500 = 1/11 olmakla, 3.000 X 10/11 = 2.727 TL ihbar tazminatina, 3.000 X 1/11 =
273 TL izin alacagina mahsup edilecektir. Boylece isverenin 2.273 TL ihbar tazminati, 227 TL izin Ulcreti
olmak tzere toplam 2.500 TL borcu kalmis olacaktir.

Somut olayda dosya icerinde 24.3.2007 tarih ve 3.000, 00 TL ve 25.11.2006 tarih ve 2.000, 00 TL
bedelli iki cek bulunmaktadir.

Mahkemece karar gerekcesinde s6z konusu ceklerle ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmadigi gibi
taraflardan bu konuda izahatta istenmemistir.

Mahkemece s6z konusu ceklerle ilgili taraflardan diyecekleri sorularak ulasilacak kanaate gore
gerekirse yukarida siralanan ilkeler 1s1ginda islem yapilmasi gerekirken bu hususta hicbir arastirma
yapilmaksizin karar verilmesi hatalidir.

SONUCG : Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayl BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25.01.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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