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• KIDEM VE İHBAR TAZMİNATI ( Fazla Mesai Hafta Tatili Ücreti Ulusal Bayram ve Genel Tatil 
Ücretlerinin Muacceliyet Tarihleri Normal Aylık Ücret Gibi Olduğu - İşçinin İhbar ve Kıdem Tazminatı 
İle Yıllık İzin Ücreti Sözleşmenin Feshi İle Muaccel Hale Geleceği ) 
• FAZLA MESAİ ÜCRETİ ( Muacceliyet Tarihleri Normal Aylık Ücret Gibi Olduğu - İşçinin İhbar ve Kıdem 
Tazminatı İle Yıllık İzin Ücreti Sözleşmenin Feshi İle Muaccel Hale Geleceği ) 
• MUACCELİYET TARİHİ ( Kıdem ve İhbar Tazminatı - Fazla Mesai Hafta Tatili Ücreti Ulusal Bayram ve 
Genel Tatil Ücretlerinin Muacceliyet Tarihleri Normal Aylık Ücret Gibi Olduğu/İşçinin İhbar ve Kıdem 
Tazminatı İle Yıllık İzin Ücreti Sözleşmenin Feshi İle Muaccel Hale Geleceği ) 
• TEMERRÜT ( İşveren Kıdem Tazminatı Borcu Bakımından İş Sözleşmesinin Feshedildiği Tarihte 
Temerrüde Düşeceği - Kıdem ve İhbar Tazminatı ) 
 
ÖZET : Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, fazla çalışma ücreti, ulusal bayram ve genel tatil alacağı, yıllık 
izin, hafta tatili ile ücret alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 4857 sayılı İş 
Kanununa göre ücret en geç ayda bir ödenir ( m.32/5 ). İş hukuku mevzuatımızda Basın İş Kanununun 
14. maddesi hariç, ücretin peşin ödeneceğine dair bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu nedenle 
ücret, çalışılan ayı takip eden aybaşında muaccel hale gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili ücreti, 
ulusal bayram ve genel tatil ücretlerinin muacceliyet tarihleri normal aylık ücret gibidir. İşçinin ihbar 
ve kıdem tazminatı ile yıllık izin ücreti sözleşmenin feshi ile muaccel hale gelir.  

1475 sayılı İş Kanununun 14 ve 4857 sayılı İş Kanunun 120. maddesi uyarınca, işveren kıdem 
tazminatı borcu bakımından iş sözleşmesinin feshedildiği tarihte temerrüde düşer. Yukarıda belirtilen 
diğer tazminat ve alacaklar bakımından ise, tarafların sözleşme ile kararlaştırdıkları ödeme zamanı ya 
da işçi tarafından gönderilecek ihtarnamede belirtilen ödeme günü itibariyle işverenin temerrüdü 
gerçekleşir.  
DAVA : Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, fazla çalışma ücreti, ulusal bayram ve genel tatil alacağı, yıllık 
izin, hafta tatili ile ücret alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir.  
Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır.  
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi 
N. Taşdelen tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü:  
KARAR : A ) Davacı İsteminin Özeti:  
Davacı vekili, iş sözleşmesinin devamsızlık gerekçesiyle işverence haksız olarak feshedildiğini ileri 
sürerek, kıdem ve ihbar tazminatları ile fazla çalışma, ulusal bayram genel tatil, hafta tatili, yıllık izin 
ve işçilik ücreti alacaklarının hüküm altına alınmasını istemiştir.  
B ) Davalı Cevabının Özeti:  
Davalı temsilcisi, davacının işyerini kendisinin terk ettiğini ve her hangi bir alacağı bulunmadığını 
savunarak, davanın reddini istemiştir.  
C ) Yerel Mahkeme Kararının Özeti:  
Mahkemece, toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, davalının iş sözleşmesini fesihte 
haksız olduğu gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir.  
D ) Temyiz:  
Kararı davalı taraf temyiz etmiştir.  
E ) Gerekçe:  
1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, davalının 
aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.  
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2-Taraflar arasında hizmet süresi ve taraflar arasında düzenlenen ibranamenin geçerliliği konusunda 
uyuşmazlık bulunmaktadır.  
İbra sözleşmesi, İsviçre Borçlar Kanununun 115. maddesinde düzenlendiği halde, halen yürürlükte 
olan 818 sayılı Borçlar Kanununda bu yönde bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Türk Hukukunda ibra 
sözleşmesi 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe girecek olan 6098 sayılı Borçlar Kanununda düzenlenmiş 
olup, kabul edilen Yasanın 132. maddesi “Borcu doğuran işlem kanunen veya taraflarca belli bir şekle 
bağlı tutulmuş olsa bile borç, tarafların şekle bağlı olmaksızın yapacakları ibra sözleşmesiyle tamamen 
veya kısmen ortadan kaldırılabilir” hükmünü getirmiştir.  
İbranameyle ilgili olarak diğer önemli bir düzenleme ise 6098 sayılı Yasanın 420. maddesinde yer 
almıştır. Sözü edilen hükme göre, işçinin işverenden alacağına ilişkin ibra sözleşmesinin yazılı olması, 
ibra tarihi itibarıyla sözleşmenin sona ermesinden başlayarak en az bir aylık sürenin geçmiş 
bulunması, ibra konusu alacağın türünün ve miktarının açıkça belirtilmesi, ödemenin hak tutarına 
nazaran noksansız ve banka aracılığıyla yapılması şarttır. Bu unsurları taşımayan ibra sözleşmeleri 
veya ibraname kesin olarak hükümsüzdür. Hakkın gerçek tutarda ödendiğini ihtiva etmeyen ibra 
sözleşmeleri veya ibra beyanını muhtevi diğer ödeme belgeleri, içerdikleri miktarla sınırlı olarak 
makbuz hükmündedir. Bu hâlde dahi, ödemelerin banka aracılığıyla yapılmış olması zorunludur.  
Değinilen maddenin ikinci ve üçüncü fıkra hükümleri, destekten yoksun kalanlar ile işçinin diğer 
yakınlarının isteyebilecekleri dâhil, hizmet sözleşmesinden doğan bütün tazminat alacaklarına da 
uygulanır.  

6098 sayılı Kanunun 420. maddesinde, iş sözleşmesinin sona ermesinden bir ay içinde yapılan 
sözleşmelere geçerlilik tanınmayacağı bildirilmiştir. Aynı maddede alacağın bir kısmının ödenmesi 
şartına bağlı ibra sözleşmeleri ( ivazlı ibra ) ancak ödemenin banka kanalıyla yapılmış olması halinde 
geçerli sayılmıştır. 4857 sayılı İş Kanununun 19. maddesinde, feshe itiraz bakımından bir aylık hak 
düşürücü süre öngörülmüş olmakla, feshi izleyen bir ay içinde işçinin işe iade davası açma hakkı 
bulunmaktadır. Bu noktada feshi izleyen bir aylık süre, işçinin eski işine dönüp dönmeyeceğinin tespiti 
bakımından önemlidir. O halde feshi izleyen bir aylık sürede işverenin olası baskılarını azaltmak, iş 
güvencesinin sağlanması için de gereklidir. Geçerli ve haklı neden iddialarına dayanan fesihlerde dahi 
ibraname düzenlenmesi için feshi izleyen bir aylık sürenin beklenmesi gerekir. Bir aylık bekleme süresi 
kısmi ibra açısından işçinin bir kısım işçilik alacaklarının ödenmesinin bir ay süreyle gecikmesi 
anlamına gelse de temelde işçi yararına bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir aylık bekleme süresi 
ibra sözleşmelerinin düzenlenme zamanı ile ilgili olup ifayı ilgilendiren bir durum değildir. Başka bir 
anlatımla işçinin fesih ile muaccel hale gelen kıdem tazminatı, ihbar tazminatı ve izin ücreti gibi 
haklarının ödeme tarihi bir ay süreyle ertelenmiş değildir.  
6098 sayılı Yasanın değinilen maddesinde, işverence yapılacak olan ödemelerin banka yoluyla 
yapılması zorunluluğunun getirilmesi de ödemeye dair ispat sorunlarını ortadan kaldıracaktır. Sözü 
edilen yasal düzenleme, sadece işçinin alacaklı olduğu durumlar için işçi yararına kısıtlamalar 
öngörmektedir. İşverenin cezai şart ve eğitim gideri talep ettiği yine işçinin vermiş olduğu zararın 
tazminine dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz zenginleşme hükümleri çerçevesinde işçinin işverene 
borçlu olduğu durumlarda, taraflar, herhangi bir sınırlamaya tabi olmaksızın işçinin borçlarını ibra 
yoluyla sona erdirebilirler.  
Sözü edilen hüküm 01.07.2012 tarihinde yürürlülüğe girecek olup belirtilen tarihten sonra 
düzenlenen ibra sözleşmeleri için yasal koşulların varlığı aranmalıdır. Başka bir anlatımla 6098 sayılı 
Borçlar Kanununun yürürlükte olmadığı bir dönem için ibranamenin geçerliliği sorunu, Dairemizin 
konuyla ilgili ilkeleri çerçevesinde değerlendirilmelidir. Feshi izleyen bir aylık süre içinde ibraname 
düzenlenememesi ve ödemelerin banka kanalıyla yapılması zorunluluğu 01.07.2012 tarihinden sonra 
düzenlenecek ibra sözleşmeleri için geçerlidir.  
İbra sözleşmesi çalışma ilişkilerinde “ibraname” adıyla yaygın bir uygulama alanı bulmaktadır. İbra 
sözleşmelerinin geçerliliği sorunu, İş hukukunda “işçi yararına yorum” ilkesi çerçevesinde 
değerlendirilmiş ve ağırlıklı olarak Yargıtay kararları ışığında bir gelişim izlemiştir.  
İşçi emeği karşılığında aldığı ücret ve diğer parasal hakları ile kendisinin ve ailesinin geçimini temin 
etmektedir. Bu açıdan bakıldığında bir işçinin nedensiz yere işvereni ibra etmesi hayatın olağan 
akışına uygun düşmemektedir. İş hukukunda ibra sözleşmeleri dar yorumlanmaktadır. İşverenin işçiye 
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olan borçlarının asıl sona erme nedeni ifa olarak ele alınmaktadır. Borcun sona erme şekillerinden biri 
olan ibra sözleşmelerine İş hukuku açısından sınırlı biçimde değer verilmektedir.  
Dairemizin kökleşmiş içtihatları çerçevesinde, iş ilişkisi devam ederken düzenlenen ibra sözleşmeleri 
geçersizdir. İşçi bu dönemde tamamen işverene bağımlı durumdadır ve iş güvencesi hükümlerine 
rağmen iş ilişkisinin devamını sağlamak veya bir kısım işçilik alacaklarına bir an önce kavuşabilmek için 
iradesi dışında ibra sözleşmesi imzalamaya yönelmesi mümkün olup, Dairemizin kararlılık kazanmış 
uygulaması bu yöndedir ( Yargıtay 9.HD. 15.10.2010 gün, 2008/41165 E, 2010/29240 K. ).  
İbranamenin tarih içermemesi ve içeriğinden de fesih tarihinden sonra düzenlendiğinin açıkça 
anlaşılamaması durumunda ibranameye değer verilemez ( Yargıtay 9.HD. 05.11.2010 gün, 
2008/37441 E, 2010/31943 K ).  
İbranamenin geçerli olup olmadığı 01.07.2012 tarihine kadar yürürlükte olan 818 sayılı Borçlar 
Kanununun irade fesadını düzenleyen 23-31. maddeleri yönünden de değerlendirilmelidir. İbra 
sözleşmesi yapılırken taraflardan birinin esaslı hataya düşmesi, diğer tarafın veya üçüncü şahsın hile 
ya da korkutmasıyla karşılaşması halinde, ibra iradesinden söz edilemez.  
Öte yandan 818 sayılı Borçlar Kanununun 21.. maddesinde sözü edilen aşırı yararlanma ( gabin ) 
ölçütünün de ibra sözleşmelerinin geçerliliği noktasında değerlendirilmesi gerekir.  
İbranamedeki irade fesadı hallerinin, 818 sayılı Borçlar Kanununun 31.. maddesinde öngörülen bir 
yıllık hak düşürücü süre içinde ileri sürülmesi gerekir ( Yargıtay 9.HD. 26.10.2010 gün, 2009/27121 E, 
2010/30468 K ). Ancak, işe girerken alınan matbu nitelikteki ibranameler bakımından iş ilişkisinin 
devam ettiği süre içinde bir yıllık süre işlemez.  
İbra sözleşmesi, varlığı tartışmasız olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varlığı 
şüpheli ya da tartışmalı olan borçların ibra yoluyla sona ermesi mümkün değildir. Bu nedenle, işçinin 
hak kazanmadığı ileri sürülen bir borcun ibraya konu olması düşünülemez. Savunma ve işverenin 
diğer kayıtları ile çelişen ibra sözleşmelerinin geçersiz olduğu kabul edilmelidir ( Yargıtay 9.HD. 
04.11.2010 gün 2008/37372 E, 2010/31566 K ).  
Miktar içeren ibra sözleşmelerinde ise, alacağın tamamen ödenmiş olması durumunda borç ifa 
yoluyla sona ermiş olur. Buna karşın kısmi ödeme hallerinde, Dairemizin kökleşmiş içtihatlarında 
ibraya değer verilmemekte ve yapılan ödemenin makbuz hükmünde olduğu kabul edilmektedir ( 
Yargıtay 9.HD 21.10.2010 gün 2008/40992 E, 2010/39123 K. ). Miktar içeren ibranamenin çalışırken 
alınmış olması makbuz etkisini ortadan kaldırmaz ( Yargıtay 9.HD. 24.06.2010 gün 2008/33748 E, 
2010/20389 K. ).  
Miktar içermeyen ibra sözleşmelerinde ise, geçerlilik sorunu titizlikle ele alınmalıdır. İrade fesadı 
denetimi yapılmalı ve somut olayın özelliklerine göre ibranamenin geçerliliği konusunda çözümler 
aranmalıdır ( Yargıtay 9.HD. 27.06.2008 gün 2007/23861 E, 2008/17735 K. ). Fesihten sonra 
düzenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayıldığı ibranamede, irade fesadı haller ileri sürülüp 
kanıtlanmadığı sürece ibra iradesi geçerli sayılmalıdır ( Yargıtay HGK. 21.10.2009 gün, 2009/396 E, 
2009/441 K ).  
Yine, işçinin ibranamede yasal haklarını saklı tuttuğuna dair ihtirazi kayda yer vermesi ibra iradesinin 
bulunmadığını gösterir ( Yargıtay 9.HD. 04.11.2010 gün 2008/40032 E, 2010/31666 K ).  
İbranamede yer almayan işçilik alacakları bakımından, borcun sona erdiği söylenemez. İbranamede 
yer alan işçilik alacaklarının bir kısmı yönünden savunma ile çelişkinin varlığı ibranameyi bütünüyle 
geçersiz kılmaz. Savunma ile çelişmeyen kısımlar yönünden ibra iradesine değer verilmelidir ( Yargıtay 
9.HD. 24.06.2010 gün, 2008/33597 E, 2010/20380 K ). Başka bir anlatımla, bu gibi durumlarda 
ibranamenin bölünebilir etkisinden söz edilebilir. Bir ibraname bazı alacaklar bakımından makbuz 
hükmünde sayılırken, bazı işçilik hak ve alacakları bakımından ise çelişki sebebiyle geçersizlikten söz 
edilebilir. Aynı ibranamede çelişki bulunmayan ve miktar içermeyen kalemler bakımından ise borç 
ibra yoluyla sona ermiş sayılabilir.  
İbraname savunması, hakkı ortadan kaldırabilecek itiraz niteliğinde olmakla yargılamanın her 
aşamasında ileri sürülebilir ( Yargıtay HGK. 27.01.2010 gün 2009/9-586 E, 2010/31 K. ; Yargıtay 9.HD. 
13.07.2010 gün, 2008/33764 E, 2010/23201 K. ).  
Somut olayda;  
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Dava dilekçesinde davacı vekili; müvekkilinin davalıya ait işyerinde 26.11.2004-09.12.2005 tarih 
aralığında çalışıp çıktıktan sonra 19.11.2006-02.12.2007 tarihleri arasında yine aşçı olarak çalıştığını 
beyan etmiştir. Yine dosya içerisinde söz konusu ilk çalışma dönemine ilişkin olarak davacıya tüm 
işçilik alacaklarının ödendiğine dair ibraname düzenlendiği görülmektedir ki davacı söz konusu 
ibraname içeriğine ve ibraname altındaki imzaya itirazda bulunmamıştır. Davacı taraf tanıkları da 
davacının iki ayrı dönem halinde çalışması bulunduğunu ifade etmişlerdir.Her ne kadar Mahkemece 
ibranamenin matbu olduğu ve ödemeye ilişkin makbuz sunulmadığı belirtilerek geçersiz kabul 
edilmişse de söz konusu tespitler ve yukarıda anılan ilkeler ışığında irade fesadı ve sair hususlarda 
değerlendirme yapılarak sonucuna göre hüküm kurulmalıdır.  
3-İhbar önelleri ve ihbar tazminatı yönlerinden taraflar arasında uyuşmazlık söz konusudur.  
İş sözleşmesi taraflara sürekli olarak borç yükleyen bir özel hukuk sözleşmesi olsa da, taraflardan 
herhangi birinin iş sözleşmesini bozmak için karşı tarafa yönelttiği irade açıklamasıyla ilişkiyi sona 
erdirmesi mümkündür.  
Fesih hakkı iş sözleşmesini derhal veya belirli bir sürenin geçmesiyle ortadan kaldırabilme yetkisi 
veren bozucu yenilik doğuran ve karşı tarafa yöneltilmesi gereken bir haktır.  
Maddede düzenlenen bildirimli fesih, belirsiz süreli iş sözleşmeleri için söz konusudur. Başka bir 
anlatımla belirli süreli iş sözleşmelerinde fesheden tarafın karşı tarafa bildirimde bulunarak önel 
tanıması gerekmez.  
Fesih bildirimi bir yenilik doğuran hak niteliğini taşıdığından ve karşı tarafın hukukî alanını 
etkilediğinden, açık ve belirgin biçimde yapılmalıdır. Yine aynı nedenle kural olarak şarta bağlı fesih 
bildirimi geçerli değildir.  
Fesih bildiriminde “fesih” sözcüğünün bulunması gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle 
eylemli olarak işe devam etmeme hali birleşirse bunun fesih anlamına geldiği kabul edilmelidir. Bazen 
fesih işverenin olumsuz bir eylemi şeklinde de ortaya çıkabilir. İşçinin işe alınmaması, otomatik geçiş 
kartına el konulması buna örnek olarak verilebilir. Dairemizce, işverenin tek taraflı olarak ücretsiz izin 
uygulamasına gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen işçi yönünden “işverenin feshi” olarak 
değerlendirilmektedir.  
Mevsimlik ya da vizeli yönünden ise, askı süresinin bitiminde veya mevsim başlangıcında işçinin işe 
çağırılmaması, Dairemizce işverenin feshi olarak değerlendirilmektedir ( Yargıtay 9.HD. 18.04.2006 
gün 2006/4823 E, 2006/10605 K. ).  

Fesih bildiriminin yazılı olarak yapılması, 4857 sayılı İş Kanununun 109. maddesinin bir sonucudur. 
Ancak yazılı şekil şartı, geçerlilik koşulu olmayıp ispat şartıdır.  
Fesih bildirimi karşı tarafa ulaştığı anda sonuçlarını doğurur. Ulaşma, muhatabın hâkimiyet alanına 
girdiği andır.  
Fesih bildirimi karşı tarafa ulaşması ile sonuçlarını doğurur ve bundan tek taraflı olarak dönülemez. 
Dairemizce, daha önce verilen kararlarda, derhal yapılan fesihlerde henüz ihbar tazminatı 
ödenmemişken ve yine ihbar öneli içinde işçinin emeklilik başvurusu hali, işçinin emeklilik suretiyle 
feshi olarak değerlendirilmekteydi. Bu halde işçi ihbar tazminatına hak kazanamaz ise de, kamu 
kurumları bakımından kıdem tazminatı hesabında daha önce borçlanmış olduğu askerlik süresinin 
dikkate alınması gerekmekteydi. Kamu kurumu işyerleri bakımından askerlik borçlanmasının kıdem 
tazminatına yansıtılması noktasında işçi lehine olarak değerlendirilebilecek bu husus, işçinin ihbar 
tazminatına hak kazanamaması yönüyle de işçinin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardından 
önel içinde işçinin emeklilik için dilekçe vermesi halinde feshin işçi tarafından gerçekleştirildiği 
görüşü, işe iadeyle ilgili iş güvencesi hükümleri de dikkate alındığında, 4857 sayılı İş Kanununun 
sistematiğine uygun düşmemektedir. Gerçekten açıklanan çözüm tarzında, işveren feshi yerine 
emeklilik sebebiyle işçinin feshine değer verildiğinden, işçi iş güvencesinden de mahrum kalmaktadır. 
Bu nedenle, işverenin derhal feshinin ardından, işçinin ihbar tazminatı ödenmediği bir anda yaşlılık 
aylığı için tahsiste bulunmasının, işveren feshini ortadan kaldırmayacağı düşünülmektedir. 
Dairemizce, konunun bütün yönleriyle ve yeniden değerlendirilmesi sonucu, işverence yapılan feshin 
ardından ve henüz ihbar tazminatı ödenmediği bir sırada işçinin emeklilik için başvurusunun işçinin 
emeklilik sebebiyle feshi anlamına gelmeyeceği sonucuna varılmıştır. Dairemizin 2008 yılı ve 
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sonrasında vermiş olduğu kararlar bu doğrultudadır ( Yargıtay 9.HD.26.06.2008 gün 2007/24004 E, 
2008/17671 K. ).  
Bildirim sürelerine ilişkin 4857 sayılı Yasanın 17. maddesindeki kurallar nispî emredici niteliktedir. 
Taraflarca bildirim süreleri ortadan kaldırılamaz ya da azaltılamaz. Ancak, sürelerin sözleşme ile 
arttırılabileceği Kanunda düzenlenmiştir. Ancak, bildirim önellerinin arttırılabileceği belirtilmiş 
olmakla birlikte, Yasada bir üst sınır öngörülmemiştir. Dairemiz tarafından, üst sınırın hâkim 
tarafından belirlenmesi ve en fazla ihbar ve kötüniyet tazminatlarının toplamı kadar olması gerektiği 

kabul edilmektedir ( Yargıtay 9.HD. 21.03.2006 gün 2006/109 E. 200 6/7052 K., 14.07.2008 
gün 2007/24490 E, 2008/20203 K. ).  
İhbar tazminatı, belirsiz süreli iş sözleşmesini haklı bir neden olmaksızın ve usulüne uygun bildirim 
öneli tanımadan fesheden tarafın, karşı tarafa ödemesi gereken bir tazminattır. Buna göre, öncelikle 
iş sözleşmesinin Kanunun 24 ve 25.. maddelerinde yazılı olan nedenlere dayanmaksızın feshedilmiş 
olması ve 17.. maddesinde belirtilen şekilde usulüne uygun olarak ihbar öneli tanınmamış olması 
halinde ihbar tazminatı ödenmelidir. Yine haklı fesih nedeni bulunmakla birlikte, işçi ya da işverenin 
26.. maddede öngörülen hak düşürücü süre geçtikten sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda, karşı 
tarafa ihbar tazminatı ödeme yükümlülüğü doğar.  
İhbar tazminatı, iş sözleşmesini fesheden tarafın karşı tarafa ödemesi gereken bir tazminat olması 
nedeniyle, iş sözleşmesini fesheden tarafın feshi haklı bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatına hak 

kazanması mümkün olmaz. İşçinin 1475 sayılı Yasanın 14.. maddesi hükümleri uyarınca emeklilik, 
muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle iş sözleşmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminatı talep 
hakkı bulunmamaktadır. Anılan fesihlerde işveren de ihbar tazminatı talep edemez.  
Yasada ihbar tazminatının miktarı “bildirim süresine ait ücret” olarak belirlenmiştir. Buna göre ihbar 
tazminatı, yasadan doğan götürü tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu niteliği itibarıyla Borçlar 
Kanununun 125.. maddesine göre on yıllık zamanaşımı süresine tabidir.  
İşçiye bildirim süresi içinde yeni iş arama izninin kullandırılmamış olması, tanınan ihbar önelinin 
geçersiz olduğu sonucunu doğurmaz ( Yargıtay 9.HD. 01.12.2009 gün 2008/11880 E, 2009/32502 K ).  
İhbar tazminatının hesabında Kanunun 32 nci maddesinde yazılı olan ücrete ek olarak, işçiye 
sağlanmış para veya para ile ölçülebilir menfaatler de dikkate alınır. Ücret dışında kalan parasal 
hakların bir yılda yapılan ödemeler toplamının 365'e bölünmesi suretiyle bir günlük ücrete eklenmesi 
gereken tutar belirlenir.  
Somut olayda;  
Davacı vekili iş akdinin davalı işveren tarafından haksız olarak feshedildiği iddiasındadır.  
Davalı temsilcisi ise davacının işyerini kendisinin terk ettiğini bu olaya dair 28-29-30.11.2007 ve 
01.12.2007 tarihli devamsızlık tutanakları tutulduğunu ve davacının işe davet edilmesine karşın geri 
dönmediğini savunmuştur.  
İşveren belgesi olan 19.11.2006 tarihli kasa bordrosunda davacının adının geçiyor olması sebebiyle 
sözleşmenin başlangıç tarihinin anılan tarih kabul edilmesi yerindedir. İşveren tarafından çıkış ise 
hizmet cetveline göre 02.12.2007 tarihinde verilmiş bulunmaktadır. Çıkış bildiriminin yapıldığı tarih ile 
devamsızlık tutanakları uyum içerisinde olduğu gibi, bizzat davacı tanıkları Engin Eras ve Savaş Gümüş 
iş sözleşmesinin işçilik ücretlerini alamaması sebebiyle davacının feshettiğini beyan etmişlerdir ki 
dosya kapsamına göre davacıya bir kısım işçilik ücretlerinin ödenmediği sabittir.  
Özetlenen olay örgüsüne göre iş akdinin bir kısım işçilik ücretlerinin ödenmemesi sebebiyle davacı 
tarafından haklı nedenle feshedildiğinin kabulü ve bu bağlamda yukarıda sıralanan ilkeler uyarınca 
ihbar tazminatı talebinin reddi yerine yazılı gerekçe ile kabulüne karar verilmesi isabetsizdir.  
4-Taraflar arasındaki uyuşmazlık, işveren tarafından yapılan kısmi ödemenin işçinin hangi alacağına 
mahsup edileceği noktasında toplanmaktadır.  
I. Normatif Dayanak  
Uyuşmazlığın normatif dayanağı Borçlar Kanununun 84–86 maddeleridir. Borçlar Kanununun 84. 
maddesinde “Borçlu faiz veya masrafları tediyede gecikmiş değil ise kısmen icra eylediği tediyeyi 
resülmale mahsup edebilir. Alacaklı alacağın bir kısmı için kefalet, rehin veya sair teminat almış ise 
borçlu kısmen icra eylediği tediyeyi temin edilen veya teminatı daha iyi olan kısma mahsup etmek 
hakkını haiz değildir” kuralına yer verilmiş; 85.. maddesinde “birden fazla borçları bulunan borçlu, 
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borçları ödemek zamanında bu borçlardan hangisini tediye etmek istediğini alacaklıya beyan etmek 
hakkını haizdir. Borçlu beyanatta bulunmadığı surette vuku bulan tediye kendisi tarafından derhal 
itiraz edilmiş olmadıkça alacaklının makbuzda irae ettiği borca mahsup edilmiş olur” hükmü 
öngörülmüş, 86 ncı maddede ise “kanunen muteber bir beyan vaki olmadığı yahut makbuzda bir güna 
mahsup gösterilmediği takdirde, tediye muaccel olan borca mahsup edilir. Müteaddit borçlar 
muaccel ise tediye, borçlu aleyhinde birinci olarak takip edilen borca mahsup edilir. Takibat vaki 
olmamış ise tediye, vadesi iptida hulül etmiş olan borca mahsup edilir. Müteaddit borçların vadeleri 
aynı zamanda hulül etmiş ise mahsup mütenasiben vaki olur. Hiç bir borcun vadesi hulül etmemiş ise 
alacaklı için en az teminatı haiz olan borca mahsup edilir” kuralı düzenlenmiştir.  
II. Genel Hükümler Yönünden Değerlendirme  
Borçlar Kanununun yukarıda belirtilen hükümleri öncelikle muacceliyet ve temerrüt kavramlarının 
açıklanmasını gerektirmektedir.  
Muacceliyet, alacaklının borçludan borçlanılan edimi talep ve dava edebilme yetkisidir. Borç muaccel 
olmadan borçlu temerrüdü söz konusu olmaz.  
Temerrüt, en kısa tanımıyla, alacaklı tarafından talep edilebilir ( muaccel ) hale gelmiş bir borcun 
ifasındaki gecikmedir. Kural olarak, bu tür ( muaccel ) bir borcun borçlusu, alacaklının ihtarı ile 
temerrüde düşer ( BK. m. 101/1 ). Başka bir ifadeyle, temerrütten söz edilebilmesi için, öncelikle 
muaccel bir borcun ve alacaklının o borca yönelik ihtarının bulunması gerekir. Kural böyle olmakla 
birlikte, borçlunun temerrüde düşmesi için alacaklının ihtarının gerekmediği bazı durumlar da vardır: 
Örneğin, ifa gününün taraflarca birlikte kararlaştırıldığı ( BK. m.101/2 ), borçlunun borcu ifa 
etmeyeceğini bildirmiş olduğu veya hal ya da durumundan bu sonuca varılabildiği ( BK. m.107/1 ) 
durumlarda, temerrüdün gerçekleşmesi için alacaklının ihtarına gerek yoktur.  
Tek bir borç ilişkisinin söz konusu olduğu durumlarda, borçlu para borcunun faiz ve masraflarını 
ödemede temerrüde düşmemişse yaptığı kısmi ödemeyi anapara borcuna mahsup etme hakkına 
sahiptir. Ancak, para borcunun bir kısmı için kefalet, rehin veya benzeri bir teminat verilmişse, yapılan 
kısmi ödemenin teminatlı olan borca mahsubu istenemez. Bu durumda, kısmi ödemenin teminatsız 
olan ya da teminatı daha az olan borca mahsubu gerekir. Borçlu, faiz ve masrafları ödemede 
temerrüde düşmüşse yaptığı kısmi ödeme öncelikle gecikmiş faiz ve masraf borçlarına mahsup 
edilecektir. Hukuk Genel Kurulunun 27.09.2000 tarih ve 2000/12-1148 esas, 2000/1193 karar sayılı 
ilamında da vurgulandığı üzere, Borçlar Kanununun 84. maddesi gereğince, ödemelerin öncelikle asıl 
alacaktan düşülebilmesi için, borçlunun faiz ve masrafları ödemede gecikmemiş olması zorunludur. 
Gecikme ve alacaklının iradesini açıklaması halinde, ödenen kısmın öncelikle faizden düşülmesi 
gerekir. İcra takibi, ödemeye ihtirazi kayıt konulması irade açıklamasıdır.  
Birden fazla borcu bulunan borçlunun yaptığı ödeme, ifa zamanında beyan ettiği borca mahsup edilir. 
Borlu, ödeme sırasında, yapılan ödemenin hangi borca ilişkin olduğunu beyan etmemiş veya 
alacaklının makbuzda belirttiği borca derhal itirazda bulunmamışsa makbuzda belirtilen borca 
mahsup edilmelidir.  
Birden fazla para borcun bulunduğu bir borç ilişkisinde, borçlunun, yapılan kısmi ödemenin hangi 
borç için mahsup edildiğini belirtmemesi, alacaklının da ödemenin hangi borca ilişkin olduğunu 
makbuzda göstermemesi durumunda, kısmi ödemenin hangi borca mahsup edileceği sorunu Borçlar 
Kanununun 86 ncı maddesine göre çözümlenmelidir. Bu gibi durumlarda, kısmi ödeme öncelikle 
muaccel olan borç için yapılmış sayılır. Ödeme zamanında birden fazla borç muaccel hale gelmişse, 
ödeme ilk takibe konulan borca mahsup edilir. Muaccel olan borçlardan hiçbiri takibe verilmemişse 
kısmi ödeme ifa zamanı önce gelen borca mahsup edilmiş sayılır. Borçların ifa zamanları ( vadeleri ) 
aynı günde gelmişse yapılan kısmi ödeme borçların miktarlarıyla orantılı olarak mahsup edilir. 
Borçlardan hiçbirinin ifa zamanı gelmemişse, kısmi ödeme alacaklı için güvencesi en az olan borca 
mahsup edilmiş sayılır.  
III. İşçi Alacakları Yönünden Değerlendirme  
İş sözleşmesinden doğan para borçlarının kısmi ifasında, mahsubun ne şekilde yapılacağı ile ilgili 4857 
sayılı İş Kanununda özel bir düzenleme bulunmadığından, Borçlar Kanununun yukarıda belirtilen 
genel hükümleri kapsamında sorun çözümlenmektedir. İşçinin işverenden bir alacağının, örneğin 
sadece kıdem tazminatı alacağının bulunduğu durumlarda, kısmi ödeme nedeniyle mahsup işlemi 
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Borçlar Kanununun 84. maddesi çerçevesinde yapılacaktır. Dairemiz uygulamasına göre, temerrüde 
düşmüş olan işverenin yaptığı kısmi ödeme işçinin bu hususta beyanda bulunup bulunmadığına 
bakılmaksızın öncelikle faiz ve masraflara mahsup edilmelidir.  
Borcun taksitle ödenmesi konusunda yapılan anlaşma aksi öngörülmemişse, kural olarak, işçinin faiz 
talebinden vazgeçtiğini kapsar. Ancak, bu sonuç işverenin taksit anlaşmasına uygun hareket etmesine 
bağlıdır. İşverenin taksitlerden birini zamanında ödememesi halinde, işçinin faizle ilgili feragati 
geçersiz hale gelir ve sadece ödenmeyen taksit için değil, tüm alacak için faiz talep hakkı doğacaktır. 
Bu durumda ödenmiş olan önceki taksitlerin öncelikle faiz ve masraflara mahsubu gerekecektir. 
Kuşkusuz taksit sözleşmesinin işçinin serbest iradesi ile meydana gelmesi gerekir.  
İşçinin birden fazla alacağının söz konusu olması halinde, yapılan kısmi ödemenin hangi alacağa ilişkin 
olduğu işveren tarafından ödeme sırasında belirtilmemiş ve işçi tarafından da bu husus makbuzda 
gösterilmemiş ise, mahsup işlemi Borçlar Kanununun 86. maddesine göre yapılacaktır. İş Kanununda 
işçinin sözleşme ve kanundan doğan alacaklarının muacceliyet ve vade zamanları konusunda değişik 
hükümler öngörülmüştür.  
4857 sayılı İş Kanununa göre ücret en geç ayda bir ödenir ( m.32/5 ). İş hukuku mevzuatımızda Basın 
İş Kanununun 14. maddesi hariç, ücretin peşin ödeneceğine dair bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu 
nedenle ücret, çalışılan ayı takip eden aybaşında muaccel hale gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili 
ücreti, ulusal bayram ve genel tatil ücretlerinin muacceliyet tarihleri normal aylık ücret gibidir. İşçinin 
ihbar ve kıdem tazminatı ile yıllık izin ücreti sözleşmenin feshi ile muaccel hale gelir.  

1475 sayılı İş Kanununun 14 ve 4857 sayılı İş Kanununun 120. maddesi uyarınca, işveren kıdem 
tazminatı borcu bakımından iş sözleşmesinin feshedildiği tarihte temerrüde düşer. Yukarıda belirtilen 
diğer tazminat ve alacaklar bakımından ise, tarafların sözleşme ile kararlaştırdıkları ödeme zamanı ya 
da işçi tarafından gönderilecek ihtarnamede belirtilen ödeme günü itibariyle işverenin temerrüdü 
gerçekleşir.  
Buna göre örneğin, 5.000 TL ihbar tazminatı, 7.500 TL kıdem tazminatı, 2.500 TL ücret, 2.000 TL fazla 
mesai ve 500 TL yıllık izin ücreti alacağı olmak üzere takibe konu yapılmamış toplam 17.500 TL alacağı 
olan bir işçiye işveren tarafından yapılacak 15.000 TL lik bir kısmi ödeme, öncelikle muaccel olan 
normal aylık ücret ve fazla mesai alacağına ilişkin borçlarına mahsup edilmelidir. Kalan miktar ihbar 
ve kıdem tazminatı ile izin ücreti borcuna mahsup edilecektir. Anılan borçların muacceliyet tarihleri 
aynı olduğundan, temerrüt tarihi önce gerçekleşmiş olan borca yani kıdem tazminatına mahsup 
edilecektir. Kalan 3.000 TL lik ödemenin, ihbar ve izin ücreti borcuna mahsubu anılan borçların 
muacceliyet ve temerrüt tarihlerinin aynı olması nedeni ile miktarları ile orantılı olarak yapılacaktır. 
Kalan toplam borç 5.500 TL olup, ihbar tazminatının bu miktara oranı 5.000/5.500 = 10/11, izin 
ücretinin oranı 500/5.500 = 1/11 olmakla, 3.000 X 10/11 = 2.727 TL ihbar tazminatına, 3.000 X 1/11 = 
273 TL izin alacağına mahsup edilecektir. Böylece işverenin 2.273 TL ihbar tazminatı, 227 TL izin ücreti 
olmak üzere toplam 2.500 TL borcu kalmış olacaktır.  
Somut olayda dosya içerinde 24.3.200? tarih ve 3.000, 00 TL ve 25.11.2006 tarih ve 2.000, 00 TL 
bedelli iki çek bulunmaktadır.  
Mahkemece karar gerekçesinde söz konusu çeklerle ilgili herhangi bir değerlendirme yapılmadığı gibi 
taraflardan bu konuda izahatta istenmemiştir.  
Mahkemece söz konusu çeklerle ilgili taraflardan diyecekleri sorularak ulaşılacak kanaate göre 
gerekirse yukarıda sıralanan ilkeler ışığında işlem yapılması gerekirken bu hususta hiçbir araştırma 
yapılmaksızın karar verilmesi hatalıdır.  
 
SONUÇ : Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı nedenlerden dolayı BOZULMASINA, peşin alınan 
temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 25.01.2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  
 

http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc1475.htm#14
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#120

