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* ISCILIK ALACAKLARI DAVASI ( Davaci iscinin isyerinde isveren Vekilinin Uzerine Yiirtiylip Hakaret
Etmesi Satasma Olup Hakli Sebeple Feshi Gerektirecek Agirlikta Bir Eylem Oldugu - Kidem ve ihbar
Tazminati Taleplerinin Reddi Gerektigi )

* [SCININ ISVEREN VEKILINE SATASMASI ( Davalinin Buna Dair Tutanaklar Sundugu ve Durusmada
Dinlenen Taniklar Tutanak icerigini Dogrulamis Olmakla Davali Tarafin Satasma Olayini ve Feshin Hakli
Sebeple Yapildigini ispat Ettigi - Davanin Reddi Gerektigi )

* S SOZLESMESININ iISVERENCE HAKLI NEDENLE FESHI ( iscilik Alacaklari Davasi - Davaci iscinin
isyerinde isveren Vekilinin Uzerine Yiiriiyiip Hakaret Etmesi Satasma Olup Hakl Sebeple Feshi
Gerektirecek Agirlikta Bir Eylem Oldugunun Gozetilmesi Gerektigi )

* KIDEM VE IHBAR TAZMINATI ( Davaci isginin isyerinde isveren Vekiline Satasmasinin Hakli Sebeple
Feshi Gerektirecek Agirlikta Bir Eylem Oldugunun Kabuliiyle Kidem ve ihbar Tazminati Taleplerinin
Reddi Gerektigi - iscilik Alacaklari Davasi )

o MUFETTIS RAPORLARI ( isverenin Satasma Eylemine Dair Sundugu ve Durusmada Dinlenen
Taniklarca da Dogrulanan Tutanaklara Gore Davalinin Satasma Olayini ve Feshin Hakl Sebeple
Yapildigini ispat Ettigi - Yetersiz Miifettis Raporuna Dayanilip Fesih Haksiz Bulunmasinin Hatali
Oldugu/iscilik Alacaklari Davasi )

OZET : Dava, iscilik alacaklari istemine iliskindir. Davaci, haksiz fesih iddiasina karsi tanik
bildirmemistir. Davali isveren ise, davacinin olay gilini isveren vekilinin tizerine ylriyup hakaret
ettigine dair tutanaklar sunmus ve durusmada dinlenen taniklar tutanak icerigini dogrulamis olmakla,
davali taraf satagsma olayini ve feshin hakli sebeple yapildigini ispat etmistir. Davaci isginin, isyerinde
isveren vekilinin tGzerine ylrlylip hakaret etmesi, satasma olup, hakli sebeple feshi gerektirecek
agirhkta bir eylemdir. Bu durumda mahkemece, kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi
gerekirken yetersiz mifettis raporuna dayanilip fesih haksiz bulunarak kidem ve ihbar tazminatina
hikmedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati, izin tcreti alacagi alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istemi hikim altina almstir.

Hakim siresi icinde davali sirket avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disanaldi:

KARAR : A- ) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, haksiz olarak isten gikarildigini belirterek kidem ve ihbar tazminatiyla yillik izin Gcretini
istemistir.

B- ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davanin reddini istemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kabuliine karar verilmistir.
D- ) Temyiz:

Karari davali temyiz etmistir.

E- ) Gerekge:

1- )Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-) Is s6zlesmesinin, isverence, iscinin isveren vekiline satasmasi sebebiyle feshedilip
feshedilmedigiyle kidem ve ihbar tazminatinin istenip istenemeyecegi noktasinda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.



Uyusmazhgin normatif dayanagi 4857 Sayili Kanunun 25/1l-d maddesinde diizenlenen isginin,
isveren veya isveren vekiline satasmasi halinde sdzlesmenin isverence hakli sebeple feshidir. is¢inin
satagmasi kavrami yasada tanimlanmamis olup, somut olayin 6zelligine gére mahkemece
degerlendirilecektir. isginin satasma niteligindeki eylemi, isveren agisindan is iliskisini temelinden
sarsmis ve giiven duygusunu yikmis ise bu maddeye gore hakli sebeple fesih sebebi olacak; is¢inin
satagma niteligindeki eylemi, giiven temelini yikmayp isyerinde olumsuzluklara yol agiyorsa is
Kanunu 18. maddesi uyarinca gegerli sebeple fesih sebebi olacaktir. Eylemin is Kanunu 18. maddesi
kapsaminda olmasi halinde isci kidem ve ihbar tazminatini alacaktir. Eylem is Kanunu 25/I1-d
kapsaminda ve agirliginda olmasi halinde ise is¢i kidem ve ihbar tazminati alamayacaktir.

Somut olayda, davaci, is glivenligi 6nlemlerinin alinmasi ve izin licretinin 6denmesini isteyince
sozlesmesinin haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigini belirterek kidem ve ihbar tazminatini
istemistir. Davaci, tanik dinletmemis ve haksiz fesih iddiasina dair delil sunmamistir.

Davali, davacinin fesihten bir glin 6nce yonetici Kerim'den zam istedigini ve zam isteginin
reddedilmesi lizerine davacinin "o zaman bana tazminatlarimi verin, isten ayrilacagim dedigini",
feshin yapildigi ertesi giin ise, davacinin isyerine ge¢ gelmesi lizerine yonetici Mehmet'in davaciyi
odasina ¢agirdigini ve davacinin gitmeyecegini séylemesi Gizerine Mehmet'in asagiya indigini,
davacliyla tartismaya basladiklarini ve davacinin isveren vekili Mehmet'e kiflir ederek lizerine
yuriidiigiinii ve ¢cevredekilerin ayirdigini, bu olay iizerine davacinin sézlesmesinin hakli sebeple is
Kanununun 25/11. maddesi uyarinca feshedildigini belirtmistir. Daval taraf, savunmayi
destekleyen tutanaklar sunmus ve tutanak taniklari savunmayi dogrulamistir.

Mahkemece, miifettis raporu gerekce gosterilerek ve raporda feshin haksiz oldugu belirtilip mufettis
raporunun aksi ispat edilemediginden dava kabul edilmistir.

Hiikme gerekge gosterilen miifettis raporunda, davalinin sundugu tutanaklar degerlendiriimemis ve
tutanak taniklari dinlenilmeyip 5 yil kidemi olan bir isginin kendisini hakli olarak isten ¢ikartacak
davranis gosteremeyecegi ve isverene satasma olayinin ispatlanamadig belirtilmistir. Yoruma dayali
soyut mifettis raporunun hilkme dayanak yapilmasi hatahldir.

Davaci, haksiz fesih iddiasina karsi tanik bildirmemistir. Davali isveren ise, davacinin olay glinl isveren
vekilinin Gzerine yiurlylp hakaret ettigine dair tutanaklar sunmus ve durusmada dinlenen taniklar
tutanak icerigini dogrulamis olmakla, davali taraf satasma olayini ve feshin hakli sebeple yapildigini
ispat etmigtir.

Davaci is¢inin, isyerinde isveren vekilinin tGzerine yiriylp hakaret etmesi, satasma olup, hakl sebeple
feshi gerektirecek agirlikta bir eylemdir.

Bu durumda mahkemece, kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi gerekirken yetersiz mifettis
raporuna dayanilip fesih haksiz bulunarak kidem ve ihbar tazminatina hilkkmedilmesi hatal olup
bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili nedenlerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 20.02.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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