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e iSCi ALACAKLARININ TAHSILI ( Davali Sirketin Tiim Calisma Déneminden Sorumluluguna Davali
Devreden isverenin ise Kendi Calisma Dénemindeki Tespit Edilecek Sorumluluguna Hiikmedilmesi
Gerektigi)

¢ KIDEM TAZMINATI ( isci Alacaklarinin Tahsili istemi - Devreden isveren i¢in Ongoriilen iki Yillik
Siire Sinirlamasinin Kidem Tazminati Bakimindan S6z Konusu Olmayacagi )

e iSYERI DEVRI ( isci Alacaklarinin Tahsili istemi - ihbar Tazminati ve Kullanilmayan izin
Ucretlerinden Devreden isverenin Sorumlulugu Bulunmadigi/Son isverenin Sorumlu Oldugu )

e DEVREDEN iSVERENIN SORUMLULUGU ( Kendi Dénemi ve Devir Tarihindeki Ucretle Sinirli
Sorumluluk Belirlenmesi Gerektigi - isci Alacaklarinin Tahsili istemi )

OZET : Dava, isci alacaklarinin tahsili istemidir. Devreden isveren icin 6ngériilen iki yillik siire
sinirlamasi, kidem tazminati bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem

tazminati isyeri devri 6ncesi ve sonrasinda gegen siirenin tamami igin hesaplanmali, ancak devreden
isveren veya isverenler bakimindan kendi dénemleri ve devir tarihindeki ticretle sinirli sorumluluk
belirlenmelidir. Mahkemece yapilacak is, davali sirketin tim ¢alisma déneminden sorumluluguna,
davali devreden isverenin ise kendi ¢alisma donemindeki tespit edilecek sorumluluguna
hikmetmektir. Feshe bagli diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin lcretlerinden son
isveren sorumlu olup, devreden isverenin bu iscilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, fazla galisma, ulusal bayram ve genel tatil, maddi tazminat
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istemi kismen hiikiim altina
almistir.

Hikim siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
U.Ocak tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disindldi:

KARAR : Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, is s0zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri stirerek kidem tazminati, fazla ¢calisma, ulusal
bayram, genel tatil, maddi tazminat alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali, davanin reddini istemistir.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:



Mahkemece, bozmaya uyularak toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, K. M. hakkindaki
davanin husumet sebebiyle reddine, davali sirket hakkindaki davanin kismen kabuliine karar
verilmigstir. Karari davaciyla davali sirket temyiz etmistir.

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Isyeri devrinin is iliskisine etkileriyle isilik alacaklarindan sorumluluk bakimindan taraflar arasinda
uyusmazlik s6z konusudur.

isyeri devrinin esaslari ve sonuclari 4857 Sayili is Kanununun 6. maddesinde diizenlenmistir. S6zii
edilen hikiimde, isyerinin veya bir bolimiintiindevrinde devir tarihinde mevcut olan is
sozlesmelerinin biitiin hak ve borglariyla devralan isverene gegecegi dngorilmustir. Devir tarihinden
once dogmus ve devir tarihinde ddenmesi gereken borglar acisindan, devreden isverenle devralan
isverenin birlikte sorumlu olduklari ayni Kanunun 3. fikrasinda belirtilmis, devreden isverenin
sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil sireyle sinirh oldugu hiilkme baglanmistir.

Deginilen Kanunun 120. maddesi hilkmuine gére, 1475 Sayili Kanunun 14. maddesi halen yururlikte
oldugundan, isyeri devirlerinde kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi bakimindan
belirtilen madde hilkm{ uygulanmalidir. Anilan maddeye gore, isyerlerinin devir veya intikali yahut
herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli halinde,
iscinin kidemi isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri stirelerinin toplami tizerinden hesaplanmalidir.
Bununla birlikte, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklari, isciyi ¢alistirdiklari siirelerle ve
devir esnasindaki is¢inin aldigi licret seviyesiyle sinirhdir.

isyerinin miras yoluyla intikali 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 599. maddesinde diizenlenmis,
szl edilen madde hiilkmiinde mirasbirakanin 6limuyle mirasgilarin bir bitiin olarak mirasa hak
kazanacaklari agiklanmistir.

isyerinin &nceleri gercek kisi ya da kisilerce isletilmesinin ardindan sirketlesmeye gidilmesi
durumunda, bu islem de bir tiir isyeri devri sayilmalidir. Onceki gercek kisi olan isverenlerin devralan
ttzel kisi ortaklari olmasi bu devir iliskisini ortadan kaldirmamaktadir ( Yargitay 9.hd. 22.7.2008 giin
2007/ 20491 E, 2008/ 21645 K. ). Ayni sekilde daha &nce tlzel kisi sirket olan isverenin isyerini bir
gercek sahsa devretmesi de miimkiindiir. Devralanin sirketin hissedarlarindan biri olmasi da sonucu
degistirmeyecektir. Adi ortaklardan bir ya da bazilarinin hisselerini devri de sorumluluklarin
belirlenmesi noktasinda isyeri devri olarak islem gérmelidir.

isyeri devrinin temel 6lgiitii, ekonomik birligin kimligini korunmasidir. Avrupa Adalet Divani
kararlarina gére, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi ve devir anindaki
degeri, isgliclinlin devri, misteri cevresinin devri, isyerinde devirden dnce ve sonra ylritilen
faaliyetlerin benzerlik derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmisse bunun siiresi, isyeri devrinin
kriterleri arasinda kabul edilmektedir ( Stizen, v. Zehnacker Krankenhausservice, Case 13/95, 1997,
ECR 1-1259. ; Spijkers v. Benedik, Case 24/85, 1986, ecr 1119. ).

Basin is Kanununa tabi isyerleri bakimindan, isyerinin belirleyici unsurlarindan olan marka, logo ve
yayin imtiyaz haklari gibi maddi olmayan unsurlarindevri de isyeri devri olarak degerlendirilmelidir (
Yargitay 9. hd., 19.1.2010 glin, 2009/42958 E., 2009/354 K ).


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#6
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc1475.htm#14
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4721.htm#599

Maddi ve maddi olmayan unsurlarin devri s6z konusu olmaksizin da isglicliniin dnem tasidigi
sektorlerde ekonomik birligin 6nemli unsurunu olan iscilerin devri de, isyeri devri olarak kabul
edilmelidir.

Devirden sonra isyerindeki ekonomik birligin kimligini koruyup korumadiginin saptanabilmesi icin,
ylritilen faaliyetin devirden sonra yeni isveren tarafindan ayni veya 6zdes bicimde sirdirilmesi
Olcltl yaninda, isyerinin tasinmaz ve tasinir mallariyla maddi olmayan varliklarin, isyerinde ¢alisan
iscilerin sayl ve uzmanlik bakimindan ¢ogunlugunun, bunun yani sira musteri ¢cevresinin devredilip
devredilmedigi, devir dncesi ve sonrasindaki faaliyetler arasinda benzerlik olup olmadigi, devir
sebebiyle isyerinde faaliyet askiya alinmissa aski siiresi gibi kosullar da g6z 6niinde tutulmalidir.

4857 Sayili Kanunun 6. maddesinde yazili olan "hukuki isleme dayali" ifadesi genis sekilde
degerlendirilmeli, yazil, s6zlii ve hatta zimni bir anlasma da yeterli gérilmelidir.

isyerine Bankalar Kanunu hiikiimleri cercevesinde Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu
tarafindan el koyulmasi ise isyeri devri niteliginde degildir. Bu durumda yonetim hakkina midahale
edilmekte veya bankacilik faaliyetleri askiya alinmaktadir.

Yine Ozellestirme islemi sonucu kamuya ait hisselerin devri de isyeri devri olarak degerlendirilemez.
Ozellestirmede isyeri ayni tiizel kisilik altinda faaliyetini siirdiirmekte sadece kamuya ait hisselerin bir
kismi ya da tamami el degistirmektedir. Bununla birlikte, tamami kamuya ait olan bir isyerinin
Ozellestirme islemi sonucu baska bir isverene gecmesi isyeri devri niteligindedir ( Yargitay 9.hd.
8.7.2008 giin ve 2008/25370 E, 2008/ 19682 K. ).

isyeri devri fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle feshe bagli haklarin istenmesi miimkiin
olmaz. Ayni sekilde isyeri devri kural olarak is¢iye hakh fesih imkani vermez.

isyerinin devri isverenin yénetim hakkinin son asamasi olup, isyeri devri calisma kosullarinda
degisiklik anlamina da gelmez. Dairemizin koklesmis kararlarina gére isyeri devri isciye hakh sebeple
fesih hakki tanimaz. isyeri devrinin calisma kosullarini agirlastiran bir yénii olup olmadigi
belirlenmelidir ( Yargitay 9.hd. 27.10.2008 giin 2008/ 29715 E, 2008/28944 K. ).

Bu agiklamalar i1siginda, is hukukunda isyeri devrinin isgilik alacaklarina etkileri Gzerinde ayrica
durulmahdir.

isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan devreden isveren kendi dénemi ve devir tarihindeki
son Ucretiyle sinirli olmak tzere sorumludur.

1475 Sayili Kanunun 14. maddesinin 2. fikrasinda, devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir
siire éngdrilmediginden, 4857 Sayili Kanunun 6. maddesinde sézii edilen devreden isveren igin
ongorulen iki yillik sire sinirlamasi, kidem tazminati bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem
tazminati isyeri devri 6ncesi ve sonrasinda gecgen siirenin tamami i¢in hesaplanmali, ancak devreden
isveren veya isverenler bakimindan kendi dénemleri ve devir tarihindeki ticretle sinirl sorumluluk
belirlenmelidir.

Feshe baglh diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin licretlerinden son isveren sorumlu
olup, devreden isverenin bu iscilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

isyerinin devredildigi tarihe kadar dogan iicret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel
tatil ticretlerinden 4857 Sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca devreden isverenle devralan isveren
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mustereken miteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu sire devir tarihinden itibaren iki yil
sureyle sinirhdir.

Devir tarihinden sonraki calismalar sebebiyle dogan s6zii edilen iscilik alacaklari sebebiyle devreden
isverenin sorumlulugunun olmadigi aciktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait lcret, fazla calisma,
hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil tcreti gibi iscilik alacaklarindan devralan isveren tek basina
sorumlu olacaktir.

Somut olayda, davalilar arasinda isyeri devri bulundugu kabul edilmistir.

Mahkemece yapilacak is, davali sirketin tiim ¢alisma doneminden sorumluluguna, daval K. M.'nun ise
kendi calisma donemindeki tespit edilecek sorumluluguna hiilkkmetmektir.

isyeri devri sebebiyle davali K. M.'nun kendi dénemi ve devir tarihindeki son ticretiyle sinirl sorumlu
oldugu dikkate alinmadan, bu davali hakkindaki davanin husumet yoniinden reddine karar verilmesi
hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 17.02.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



