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e ALT iSVERENIN DEGiSMESi VE iSCiNiN ARA VERMEDEN CALISMASI ( Fesih Konusunda irade
Agiklamalari veya Fesih islemi Yerine Gegecek islemleri Olmadigi Siirece isginin Asil isverenden
Alinan is Kapsaminda ve Alt isverenlere Ait isyerinde Calismasi Halinde isyeriDevri Kurallarina Gore
Coziilecegi )

e ARA VERMEKSIZiN YENI ALT iSVEREN NEZDINDE CALISMA ( Taraflarin Fesih iradesi
Bulunmadigi/Alt isverenler Arasinda isyeri Devri S6z Konusu Oldugu - Davacinin Kidem ve ihbar
Tazminati ile Yillik Ucretli izin Alacagini Talep Etme Hakki Dogmadig )

e ALT iSVERENLER ARASINDA iSYERi DEVRI ( Davaci iscinin ihale Bitimi Ara Vermeksizin Yeni ihaleyi
Alan Alt isveren Nezdinde Calismaya Devam Ettigi - Degisen Alt isverenlerin iscinin is S6zlesmesini
ve Dogmus Bulunan iscilik Haklarini Devralmis Sayildiklarinin Gozetilecegi )

e ISYERI DEVRI ( Taraflarin Fesih Konusunda irade Agiklamalari veya Fesih islemi Yerine Gegecek
islemleri Olmadig Siirece iscinin Asil isverenden Alinan is Kapsaminda ve Degisen Alt isverenlere
Ait isyerinde Ara Vermeden Calismasi Halinde isyeri Devri Kurallarina Gére Coziime Gidilecegi )

¢ KIDEM/iHBAR TAZMINATI VE YILLIK UCRETLI iZiN ALACAGI TALEBI ( Davacinin Ara Vermeksizin
Yeni Alt isveren Nezdinde Calismaya Devam Ettigi - Taraflarin Fesih iradesi Bulunmadigi ve Alt
isverenler Arasinda isyeri Devri S6z Konusu Oldugundan Bu Alacaklari Talep Etme Hakki Dogmadig

)

OZET : Taraflarin fesih konusunda irade agiklamalari veya fesih islemi yerine gececek islemleri
olmadigi slirece, is¢inin asil isverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt isverenlere ait isyerinde
ara vermeden ¢alismasi halinde isyeri devri kurallarina gére ¢6ziime gidilmesi yerinde olur. Degisen
alt isverenler isginin is sdzlesmesini ve dogmus bulunan isgilik haklarini devralmis sayilir. Davacinin
ihale bitimi ara vermeksizin yeni ihaleyi alan alt isveren nezdinde yani iste ¢alismaya devam ettigi
kayitlardan anlasilmaktadir. Ortada taraflarin fesih iradesi bulunmadigindan ve alt isverenler
arasindaisyeri devri s6zkonusu oldugundan, davacinin kidem ve ihbar tazminati ile yillik Gcretli izin
alacagini talep etme hakki dogmamistir. Kidem ve ihbar tazminati ile yillik Gcretli izin alacaginin reddi
gerekir.

DAVA : Davaci vekili, davaci iscinin davali Belediyeye ait isyerinde diger daval sirket iscisi olarak
cahistigini, is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini, 6denmeyen iscilik alacaklari bulundugunu belirterek,
kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin, fazla mesai ve tatil ¢calismalari karsiligi tGcret alacaklarinin davall
isverenlerden tahsiline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.
Hakim siresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi B.Kar tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup

dislintldi:

KARAR : A ) Davaci isteminin Ozeti:



Davaci vekili, davacinin A...Belediyesi'nde temizlik is¢isi oldugunu, Belediyenin temizlik islerini ihale
yoluyla sirketlere verdigini, emsal kararlarda belediye temizlik islerinin ihalesine dair s6zlesmelerin
alt-asil isveren iliskisi olup, asil isveren davali Belediyenin 1475 sayili yasinin 1/ son maddesi ve 4857
sayili yasanin 2.maddesine gore alt isveren olan diger davaliyla birlikte davali Belediyenin asil isveren
sifatiyla sorumlu oldugunu, davacinin is akdinin feshedildigi tarihe kadar vardiyal strekli ¢alistigini,
hafta sonlari ve genel tatil giinlerinde galistigini, is akdinin haksiz feshedildigini, ihbar ve kidem
tazminatiyla diger iscilik alacaklarinin 6denmedigini, Ankara 27.icra Miidiirligiinde takibe gecilip
davalilarin itiraziyla durduruldugunu belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile yillik Gcretli izin, fazla
mesai ve tatil calismalari karsiligi tGicret alacaklarinin davali isverenlerden tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

B ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali E...Ltd.Sti.vekili, davali ve diger davali belediye arasinda ihale ile alinan atik toplama isine iliskin
sozlesme yapllip, buna gore davaciyla belirli siireli hizmet akdi yapildigini, icret disinda baskaca bir
6deme ve mali yikimlilik bulunmadigini, sézlesmenin sona erme siiresinin davaci tarafga bilinip
siirenin sona ermesiyle s6zlesmenin kendiliginden sona erdigini, kidem ve ihbar tazminati talebinin
yerinde olmadigl, fazla calisma yaptiriimadigini, hafta tatillerinin hafta icinde kullandirildigini, ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde iscilerin tamaminin ¢alistiriimadigini, bu glinlere isabet eden
calismalarin karsiliginin bordroyla zamli 6dendigini, puantaj kayitlarinin tutuldugunu, yillik izinlerin
izin defterine gore tutuldugunu belirtirken,

Davali A...Belediye Baskanligi vekili cevap dilekcesinde 6zetle; diger davaliyla aralarinda kati atiklarin
toplanmasi ve tasinmasi isi icin ihale sonunda s6zlesme imzalandigini, belediyenin ihale makami olup,
diger davaliyla asil-alt isveren iligskisi kurulmadigini, ¢alisan iscilerin diger davali isgileri oldugunu, ihale
suresi sona erdiginde bir kisim isgilerin yUkleniciyle birlikte gittiklerini, bir kisminin alt isverenler
degismesine ragmen idarede ¢alismaya devam etmedigini, bir kisminin devam ettigi, ise alinma,
¢alistiriima ve diger sosyal haklarin belirlenmesinde belediyenin etkisi bulunmadigini, diger davaliyla
muvazaali sézlesme olmadigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda alinan hesap raporuna itibar edilerek, davacinin davali sirket
iscisi olarak ihale ile alinan temizlik islerinde calistigi, davali sirketin, davali Belediye'den ihale usuli
ile temizlik islerini almis olup, davalilar arasinda asil isveren-alt isveren iliskisi oldugu, her ne kadar
davali vekilleri davacinin ihale s6zlesmesi sona erdikten sonra yeni ihaleyi alan sirkette calismaya
devam ettiklerini iddia etmislerse de dinlenen tanik beyanlarindan, Calisma Bakanhgindan yazisindan
ve emsal dosyalar nazara alindiginda davacinin is akdinin davali sirket tarafindan haksiz olarak
feshedildigi, kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, 6denmeyen iscilik alacaklari oldugu gerekgesi
ile davanin kismen kabuliine ve hesaplanan kidem ve ihbar tazminati ile yillik Gcretli izin, fazla mesai
ve tatil Gicret alacaklarinin tahsiline karar verilmistir.

D ) Temyiz:
Karar davalilar vekilleri tarafindan cevap nedenleri ile temyiz edilmistir.
E ) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#2

2. 4857 sayili is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca, “Bir isverenden, isyerinde yiiriittigii mal veya
hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece
buisyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-
alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin isgilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan
yukUmlaluklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

isyerinin tamaminin veya bir bélimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baska

birine devri isyeri devri olarak tanimlanabilir. 4857 sayili is Kanunu’nun 6. maddesinde, isyerinin bir
bltln olarak veya bir bélimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baskasina devri halinde mevcut is
sozlesmelerinin devralana gececegi diizenlenmistir. Bu anlatima gore, alt isverence asil isverenden
alinan is kapsaminda faaliyetini yiiriittigi isyerinin tamamen baska bir isverene devri 4857 sayili is
Kanunu’nun 6. maddesi kapsaminda isyeri devri niteligindedir. Dairemizin kdklesmis igtihatlari bu
yondedir.

Siresi sona eren alt isverenle yeni ihaleyi alan alt isveren arasinda acik bicimde isyeri devrini 6ngéren
bir s6zlesme yapilmasi da imkan dahilindedir. Alt isverenin degismesine ragmen yeni alt isveren
nezdinde isyerinde ¢alismaya devam edecek olan iscilerin belirlendigi hallerde s6zl edilen isciler
bakimindan is s6zlesmelerinin devralan isveren gectigi tartismasizdir. Ancak yeni alt isverende
calisacak olan isciler arasinda gosterilmeyen ve siiresi sona eren alt isveren tarafindan baska

bir isyerinde galistiriimak lizere bildirimde bulunulmayan isgilerin is sozlesmelerinin devreden alt
isveren tarafindan feshedildigini kabul etmek gerekir.

Alt isverenin asil isverenle akdettigi calisma slresinin sonunda veya sliresinden énce asil isveren alt
isveren iliskisin sonlandiriimasi nedenine dayali olarak tim iscilerine

baska isyeri gostererek isyerinden ayrilmasi ve ardindan isin asil isveren tarafindan baska bir alt
isverene verilmesi 6rneginde alt isverenler arasinda hukuki bir iliski bulunmamaktadir. Hukuki iliski,
alt isverenler ile asil isveren arasinda gercgeklestiginden belirtilen durum alt isverenler

arasinda isyeri devri olarak degerlendirilemez.

Alt isverenlerin degismesi en yaygin bicimde, sliresi sona eren alt isverenin isyerinden ayrilmasi ve
iscilerin yeni alt isverene nezdinde ¢alismaya devam etmeleri seklinde gerceklesmektedir. Bu eylemli
durumun isyeri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti ile hukuki sonuglarinin belirlenmesi
onemlidir. Alt isverenlerin degisiminde olmasi gereken, siiresi sona eren alt isverenin isyerinden
ayrilmasi aninda iscilerini de beraberinde baska isyerlerine gétiirmesi veya is sézlesmelerinin sona
erdirilmesidir. Bunun tersine alt isveren iscilerinin alt isverenin isyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt
isveren yaninda ayni sekilde calismayi siirdiirmeleri alt isverenler arasinda 4857 sayili is Kanunu’nun
6. maddesi anlaminda bir isyeri devrinin kabuliinii gerektirir. isyeri devride de devralan isveren kendi
dénemindeki siire ve devraldigi isverende gerceklesen iscilik alacaklarindan, devreden isverende
kendi donemindeki gerceklesen iscilik alacaklarindan sorumludur.

1475 sayili Yasanin 14/2. maddesi hitkkm{i, 4857 sayili is Kanunu’nun 6. maddesinde

belirtilen isyeri devrini de icine alan daha genis bir diizenleme olarak degerlendirilebilir. Gercekten
maddede isyerlerini devir veya intikalinden s6z edildikten sonra “...yahut herhangi bir suretle bir
isverenden baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli...” denilmek suretiyle uygulama alani
4857 sayil is Kanunu’nun 6. maddesine gére daha genis bicimde cizilmistir. O halde kidem tazminati
acisindan asil isveren alt isveren iliskisinin sona ermesinin ardindan isyerinden ayrilan alt isveren ile
daha sonra ayni isi alan alt isveren arasinda hukuki veya fiili bir baglanti olsun ya da olmasin kidem


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#2
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc1475.htm#14

tazminati agisindan dnceki isverenin devir tarihindeki licret ve kendi donemi ile sinirli sorumlulugu,
son alt isverenin ise tiim donemden sorumlulugu kabul edilmelidir.

Sonug olarak, taraflarin fesih konusunda irade agiklamalari veya fesih islemi yerine gececek islemleri
olmadigi slirece, iscinin asil isverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt isverenlere ait isyerinde
ara vermeden ¢alismasi halinde isyeri devri kurallarina gére ¢6ziime gidilmesi yerinde olur. Bu
durumda degisen alt isverenler is¢inin is s6zlesmesini ve dogmus bulunan iscilik haklarini devralmis
sayilir. is sézlesmesinin tarafi olan isci veya alt isveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadigi siirece
is sozlesmeleri degisen alt isverenle devam edeceginden, isyerinde calismasi devam eden iscinin
feshe baglh haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin (icreti talep kosullari gergeklesmis sayllmaz.

Buna karsin siiresi sona eren alt isverence iscinin is sézlesmesinin feshi konusunda irade beyani
actklamasi, fesih islemi yerine gececek islemler yapilmasi halinde yapilan fesih bildirimi ile is iliskisi
sona ereceginden iscinin daha sonra yeni alt isveren yanindaki calismalari yeni bir is s6zlesmesi
niteligindedir. Bu ihtimalde feshe bagl haklarin talep kosullari gercekleseceginden feshin niteligine
gore hak kazanma durumunun degerlendirilmesi gerekir.

Dosya icerigine gore davalilara arasindaki hizmet alim s6zlesmesi 30.09.2009 tarihinde sona ermistir.

Gerek davaci isci ve gerekse davali alt isveren bu tarihte veya bu tarihten dnce fesih konusunda bir
irade agiklamasinda bulunmamislardir.

Mahkemece gerekgede belirtilen ve incelenmesi igin geri ¢evrilme karari verilen Calisma Bakanlig
Bolge Calisma Mudurligi is mufettis raporu fesih tarihinden cok dnce gerceklesen feshe iliskin olup,
davaci agisindan emsal teskil etmemektedir.

Davacinin ihale bitimi ara vermeksizin 01.10.2009 yeni ihaleyi alan alt isveren nezdinde yani iste
calismaya devam ettigi kayitlardan anlasiimaktadir.

Yukarda aciklandigi Gzere ortada taraflarin fesih iradesi bulunmadigindan ve alt isverenler
arasinda isyeri devri s6zkonusu oldugundan, davacinin 30.09.2009 tarihi itibari ile feshe bagli olan
kidem ve ihbar tazminati ile yillik Geretli izin alacagini talep etme hakki dogmamistir.

Davacinin kidem ve ihbar tazminati ile yillik Gcretli izin alacaginin reddi yerine yazili gerekge ile kabul
edilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.02.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi



