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« Fazla calismanin ispati
« Temyiz talebinde hukuki yarar

Ozet: Fazla calismayi ispat yiikij, fazla calisma yaptigini iddia eden isciye
ait olup, fazla calisma yapildigi yazil delil ya da tanikla ispatianabilir.

Bu kapsamda isyeri kayitiari, Ozellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler,
Isyeri ic yazismalari, dcret bordrolar delil niteligindedir. Fazla ¢alismanin bu tdr
yazili belgelerle kanitlanamamas! durumunda taraflarin dinletmis oldukiar tanik
beyanlan ile sonuca gidilmesi gerekir. Bu konuda dinlenecek tanikiar ise, isye-
rindeki ¢calisma diizenini bilmeli veya bilebilecek durumda olmalidir.

Takdiri delillerle, tarnik anlatimlar ile fazla ¢calismanin varliginin kabuld ha-
linde fazla ¢alismalarin uzun bir stre icin hesaplanmasi ve miktarin yiksek ¢ik-
masi halinde fazia calisma Clicretinden indirimi éngdren bir yasal diizenleme bu-
lunmamakia birlikte bir iscinin hastalanmadan, mazeret veya yillik izin kullan-
madan siirekli olarak fazla ¢alisma yapmasi hayatin olagan akisina aykirt oldu-
gundan indirim yapimasi gerekmektedir,

Ote yandan dava acmakta oldugu gibi, kanun yoluna basvurmada da hu-
kuki yarar kosulu bulunmalidir. Bir tarafin lehine olan hiikme karsi temyiz hakki-
ni kullanmakta yarari yoktur denilebilmesi icin kararin onun istemine tamamen
uygun olmasi gerexir.

(4857 s IK m. 41)

Taraflar arasindaki "fazla calisma Ucreti alacagi" davasindan dolayi yapilan yargila-
ma sonunda; Ankara 3. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 08.11.2007 giin
ve 2006/23 E., 2007/843 K. saylli kararin incelenmesi her iki taraf vekilleri tarafindan
istenilmesi lizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 09.10.2009 giin ve 2009/30452 E.,
2009/26375 K. sayili ilami ile;

(...1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici se-
beplere gore, taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2-Fazla calisma Ucretlerinin 6deme tarihi Toplu Is Sézlesmesinin 32. maddesi ile
dizenlenmistir. Faiz baslangi¢ tarihinin bu diizenlemeye gére belirlenmesi gerekirken,
dava ve islah tarihinin esas alinmasi hatali olup, bozmay gerektirmistir.

3- Davaai isginin fazla calisma yapip yapmadidi hususu taraflar arasinda uyusmaziik
konusudur.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikimliidiir. Ucret bordro-
larina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri
surliliip kanitlanmadikga, imzali bordroda goriinen fazla calisma alacaginin ddendigi
varsayilir. Bordroda fazla galisma béliminin bos olmasi ya da bordronun imza tasima-
masi halinde isci fazla calisma yaptigini her tiirli delille ispat edebilir.

Fazla galismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, ézellikle isyerine giris gikisi gosteren
belgeler, isyeri ic yazismalari, delil nitelijindedir. Ancak, fazla galismanin bu tir yazili
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklan tanik beyanlar ile



sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu nok-
tada g6z oniine alinabilir.

Imzali Gicret bordrolarinda fazla galisma ticreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri stirlilmesi miimkin dedildir. Ancak, iscinin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde,
bordroda goriinenden daha fazla galismanin ispati her tirlii delille s6z konusu olabilir.
Buna karsin, bordrolarin imzal ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi, isginin gegerli
bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla calismay! yazil delille kanitlamasi
gerekir. Isciye bordro imzalatimadigi halde, fazla calisma ticreti tahakkuklarini da igeren
her ay dedisik miktarlarda lcret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda da
ihtirazi kayit ileri stiriilmemis olmasi, 6édenenin lzerinde fazla calisma yapildidinin yazili
delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Isyerinde en st diizey konumda calisan iscinin gérev ve sorumluluklarinin gerektir-
digi tcretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla calisma Ucretine hak kazaniimasi olanakli
degildir. Bununla birlikte st diizey yonetici konumunda olan isciye ayni yerde gérev ve
talimat veren bir yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi durumunda, isginin galisma giin
ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z edilemeyecegdinden yasal sinirlamalari asan
calismalar icin fazla calisma talep hakki dogar.

Is sdzlesmelerinde fazla calisma ticretinin aylik ticrete dahil oldugu yéniinde kuralla-
ra sinirli olarak deder verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli olarak s6z konusu hiikiimle-
rin gegerli oldugunu kabul etmektedir.

Gunliik calisma siresinin 11 saati asamayacagi Kanunda emredici sekilde diizenlen-
digine gore, bu sireyi asan calismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagini ve zamli
Ucret ddemesi veya serbest zaman kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir.

Yine iscilerin gece calismalar glinde yedibuguk saati gecemez (m.69/3). Bu hal de
giinlik calismanin, dolayisiyla fazla galigmanin bir sinirini olusturur. Gece galismalari
ybniinden haftalik 45 saat olan yasal galisma siniri agilmamis olsa da giinde 7.5 saati
asan calismalar igin fazla galisma Uicreti 6denmelidir. Dairemizin karari bu yéndedir (Yar-
gitay 9.HD. 23.6.2009 giin 2007/ 40862 E, 2009/ 17766 K).

Fazla calisma yéniinden diger bir yasal sinirlama da, Is Kanununun 41. maddesinde
yazil olan fazla galisma stiresinin toplami bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla olamayacadi
seklindeki hiikiimddr.

Ancak bu sinirlamaya ragmen iscinin daha fazla calistirlmasi halinde, bu calismala-
rinin karsiligi olan fazla mesai lcretinin de 6denmesi gerektidi aciktir. Yasadaki sinirlama
esasen isciyi korumaya yoneliktir. Dairemizin kdklesmis uygulamasi bu yéndedir (Yargitay
9.HD. 18.11.2008 giin 2007/32717 E, 2008/31210 K.).

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir. Isyerinde calisma
diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Fazla calismanin belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanununun 68. maddesi uyarinca
ara dinlenme strelerinin dikkate alinmasi gerekir.

Fazla galismalarin uzun bir sure icin hesaplanmasi ve miktarin yliksek gikmasi halin-
de Yargitay’ca son yillarda indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir
(Yargitay, 9.HD. 18.7.2008 gin 2007/ 25857 E, 2008/ 20636 K., Yargitay 9.HD.
28.4.2005 giin 2004/ 24398 E, 2005/ 14779 K. ve Yargitay 9.HD. 9.12.2004 giin 2004/
11620 E, 2004/ 27020 K.). Fazla calisma Ucretinden indirimi 6ngdren bir yasal diizenleme
olmasa da, bir iscinin glinliik normal calisma siresinin Uzerine siirekli olarak fazla calisma
yapmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Hastalik, mazeret, izin gibi nedenlerle belirtilen
sekilde caligilamayan giinlerin olmasi kaginiimazdir. Bdyle olunca fazla calisma lcretinden
bir indirim yapilmasi gercek duruma uygun diiser. Fazla ¢alisma lcretinden indirim, takti-
ri indirim yerine, kabul edilen fazla galisma siiresinden indirim olmakla, davac tarafin



kendisini avukat ile temsil ettirmesi durumunda reddedilen kisim icin daval yararina
avukatlik Gcretine hiikmedilmesi gerekir. Ancak, fazla galismanin taktiri delil niteligindeki
tanik anlatimlar yerine, yazli belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda
bdyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut olayda, ise giris-cikis saatlerini gésterir belgeler dosyaya sunulmus olup,
belgeler dikkate alinmadan dogrudan tanik beyanlar esas alinarak hiikiim kurulmustur.

Dairemizin, 2006/14491 E- 2006/33641 K ve 2007/31410 E-2008/33719 K sayili
emsal nitelikte bozma kararlari da dikkate alinarak Mahkemece yapilacak is, giris-ikis
kayitlari dederlendirilerek yapilacak hesaplamada davall yararina kazanilmis hak ilkesi de
dikkate alinarak, fazla calisma (icreti kararda belirlenen miktardan fazla giktigi takdirde
simdiki gibi, daha az ciktigi takdirde bu miktara gore karar verilmesidir. Bu nedenle kara-
rin bozulmasi gerekmistir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
nunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi an-
lasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregdi gorisildi:

Dava, fazla calisma lcretinden kaynaklanan alacagin tahsili istemine iliskindir.

Davacl vekili, dava dilekgesinde 6zetle, davali yaninda muidir yardimcisi olarak ca-
stigini ve fazla mesai yaptigini, fazla mesailere iliskin olarak isyerinde bilgisayar kayitlari
tutuldugunu, 6denmeyen fazla galisma Ucretlerinin isyerinde yurirlikkte olan toplu is
sozlesmesi uyarinca belirlenmesi gerektigini beyanla fazla calisma Ucreti alacagina hiik-
medilmesini talep ve dava etmistir.

Yerel Mahkemece, tanik beyanlari esas alinmak suretiyle davanin kabuli ile bilirkisi
raporunda belirlenen fazla calisma Ucreti alacaginin dava ve islah tarihinden itibaren faiz
yuritilmek suretiyle tahsiline karar verilmistir.

Taraf vekillerinin temyizi tizerine karar Ozel Dairece yukarida belirtilen nedenlerle
hem faiz baslangig tarihi hem de fazla galigma olgusunun tespiti noktasindan bozulmus;
sair temyiz itirazlan reddedilmistir.

Yerel mahkemece, 6nceki gerekgeler yaninda dosya iginde mevcut ise giris cikis sa-
atlerine iliskin belgelerin davaciya ait olmadidi gerekgesiyle, ©nceki hikiimde
direnilmesine karar verilmistir.

Direnme karari davall vekili tarafindan, hem fazla galisma (icretinin hesabi hem de
bu alacaga uygulanan faize iliskin olmak (zere temyiz edilmektedir.

I-Davali vekilinin fazla calisma Ucret alacaginin hesaplanmasi yéniinden temyizinin
incelenmesinde;

Konuya iliskin yasal diizenlemeler 4857 sayili Is Kanununun 41 ve devami maddele-
rinde yer almaktadir. Anilan diizenlemelere aykirilik halinde, bir diger ifade ile sinirlama-
lara ragmen igcinin daha fazla galistirnimasi halinde, bu calismalarinin karsihdr olan fazla
mesai licretinin de 6denmesi gerekmektedir.

Fazla calismayi ispat yiiki, fazla calisma yaptigini iddia eden isciye ait olup, fazla
calisma yapildigi yazil delil ya da tanikla ispatlanabilir.

Bu kapsamda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris gikisi gosteren belgeler, isyeri ig
yazismalari, licret bordrolari delil niteligindedir. Fazla calismanin bu tiir yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar tanik beyanlari ile sonuca
gidilmesi gerektidi aciktir. Bu konuda dinlenecek taniklar ise, isyerindeki calisma diizenini
bilmeli veya bilebilecek durumda olmalidir.



Takdiri delillerle, tanik anlatimlari ile fazla galismanin varliginin kabull halinde fazla
galismalarin uzun bir siire igin hesaplanmasi ve miktarin yliksek gikmasi halinde fazla
galisma Ucretinden indirimi éngdren bir yasal diizenleme bulunmamakla birlikte bir isginin
hastalanmadan, mazeret veya vyillik izin kullanmadan surekli olarak fazla galisma yapmasi
hayatin oladan akisina aykiri oldugundan indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama
halini almistir.

Somut olay aciklanan ilkeler gercevesinde ele alindiginda:

Dosya igerisinde mevcut delillere gére, davaliya ait isyerinde 2001-2002 yillarinda
galisanlarin calisma siirelerinin belirlenmesi amaciyla kayitlarin tutuldugu anlasilimaktadir.

Yerel mahkemece, bu husus yeterince irdelenmemistir.

Su hale gore, mahkemece yapilacak is; taraflardan bu yonde delillerini sormak ve
gerekirse isyeri kayitlar izerinde inceleme yapmak ve bu suretle tim delilleri toplamak;
Oncelikle ve ozellikle de bahsi gegen isyeri kayitlarindan davacinin fazla galisma yapip
yapmadigi hususunun tespiti yoluna giderek; sonucta fazla calisma olgusunun kayitlarla
tespiti halinde, yazili delille kanitlanan bu olgu nedeniyle, yukarida agiklanan ilkelerin
Isiginda, takdiri indirim yapilamayacadini da gézeterek bir karar vermek; yazili delil niteli-
gindeki devam kayitlarinin tespit edilememesi halinde ise, simdiki gibi tanik beyanlarinin
dederlendirilmesi suretiyle yine agiklanan ilkeler cercevesinde bir sonuca varmak olmalidir.

Sonugta; Yerel Mahkemece davacinin devam kayitlari arastinimak ve yukarida agiklanan
sekilde degerlendiriimek suretiyle varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken; eksik
inceleme ile davanin kabulline dair 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Direnme karari bu nedenle bozulmalidir.
II-Davali vekilinin faiz yéniinden temyizine gelince;

Davali vekilinin, direnmenin faize iliskin kismina yonelik, temyizinin degerlendirile-
bilmesi icin 6ncelikle kanun yollarina bagvurmanin genel sartlarindan birincisi olan “huku-
ki yarar (menfaat) sarti” tizerinde durulmalidir.

Tipki dava agmakta oldugu gibi, kanun yoluna basvurmada da hukuki yarar kosulu
bulunmalidir. Bir tarafin lehine olan hitkme karsi temyiz hakkini kullanmakta yarari yoktur
denilebilmesi igin kararin onun istemine tamamen uygun olmasi gerekir.

Bazi hallerde ise, hikim lehine olan tarafin, hiikm{ gerekgesinden dolayl temyiz
etmekte hukuki yarari olabilir. Usul Kanunumuz bu istisnayr 427. maddesinin ilk fikrasinin
ikinci climlesinde “Davada hakli gikmis olan taraf da hukuki yarar bulunmak sartiyla
hiikkmii temyiz edebilir.” seklinde diizenlemis bulunmaktadir. iste bu nedenledir ki, yargi-
sal uygulamada gerekgeden temyiz hakkinin varligi kabul edilmektedir (B. Kuru, Hukuk
Muhakameleri Usulii, 5. Baski, Cilt 4, sh. 3279 vd.).

Hal bdyle olunca, hiikim lehine olan taraf hilkmin gerekgesi yéniinden temyiz bag-
vurusunda bulunabilir. Ornegin, davacinin, kural olarak lehine, yani “davasinin kabuliine
dair” olan bir hilkmi temyizde hukuki yarar bulunmamakla birlikte, bu hiikme varilirken
dayanilan gerekge davaciy! tatmin etmemisse ve taleplerini bu yoniyle karslamamigsa,
bu hususu temyizde hukuki yararinin varliinin kabulii gerekir. Yine ayni sekilde kural
olarak davali tarafin, davanin reddine iligkin karari temyizde hukuki yarari olmamakla
birlikte, bu karar savunma ve taleplerini tam karsilamiyorsa onun da bu hiikkmii temyizde
hukuki yararinin varligi kabul edilir.

Bu aciklamalar isiginda davall vekilinin temyiz istemi degerlendirildiginde;

Bozma sonrasi yargilamada davaci vekili direnme karari verilmesini istemis; davali ve-
kili ise 24.05.2010 tarihli celsede aynen: “Faiz yéniinden direnilsin, diger yénden uyulsun”
seklinde beyanda bulunmus; bu beyani 24.11.2010 tarihli son celsede de tekrarlamistir.

Bozma ilaminin (2.) bendinde sadece faizin baslangig tarihi bozma nedeni yapilmis
olup; davall vekili bu bozma nedenine karsi direnilmesini istemistir. Faize iliskin diger
ybnler ise bozma disi kalmakla kesinlesmistir.



Mahkemece, davalinin beyanlari da gdzetilerek, bozma ilaminin (2) nolu bendinde
yer alan faiz baslangig tarihinin belirlenmesine iligkin bozma nedenine karsi direnme
karari verilmig; bu kez daval vekili kendi istemine uygun olarak verilen faize iliskin di-
renme kararini da temyiz etmistir.

Oysa ki, daval vekilinin daha 6nce agikca bozma disi birakilarak kesinlesen faize
iliskin diger hususlar ile kendi talebi dogrultusunda verilen faiz baslangig tarihine iligkin
direnme hikmun( temyizde hukuki yarar bulunmamaktadir.

Bu nedenle davali vekilinin bu yéne iliskin temyiz istemlerinin reddi gerekir.

SONUC :

1- Yukarida (I) numarali bentte agiklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazla-
rinin kabuli ile; fazla galisma Gcreti alacaginin belirlenmesine iligkin direnme hiikkmiiniin
H.U.M.K.nun 429.maddesi geregince BOZULMASINA,

2- Yukarida (II) numarali bentte agiklanan nedenlerle, faize iliskin direnme hikm-
ni temyizde hukuki yarari bulunmayan davali vekilinin, bu yéne iliskin temyiz istemlerinin
REDDINE, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 04.05.2011 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.



