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» FESHIN GECERSIZLIGI ( Davalilar Arasinda Gegerli Muvazaaya Dayanmayan Asil Isveren
Alt Isveren lligkisi Bulundugu - Davacinin Alt Isveren Sirketi Yaninda Ise ladesine Karar
Verilmesi Gerektigi )

* ISE IADE DAVASI ( Davalilar Arasinda Gegerli Muvazaaya Dayanmayan Asil isveren Alt
Isveren lligkisi Bulundugu - Alt Isveren Sirketi Agisindan Davanin Kabul Edilecedi/Feshin
Gegersizligi Davasi )

» ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISI ( Feshin Gegersizligi ve ise ilade Davasi - Davalilar
Arasinda Gegerli ve Muvazaaya Dayanmayan lligki Bulundugu/Davacinin Alt Isveren Sirketi
Yaninda Ise ladesine Karar Verilmesi Gerektigi )

* IS SOZLESMESININ FESHINDE USUL ( isverenin Feshi Bildirimini Yazili Yapmak ve
Fesih Sebebini Agik ve Kesin Bir Sekilde Belirtmek Zorunda Oldugu/lhale Suresinin Sona
Ermesi Gegerli Bir Fesih Nedeni Olusturmayacagi/Feshin Gegersizligi ve Ise lade )

« YAZILI SEKILDE YAPILMA GEREKLILIGI ( Fesih Bildiriminin - ihale Sdresinin Sona
Ermesi Gecerli Bir Fesih Nedeni Olusturmayacagi/Feshin Gegersizligi ve Ise lade )

OZET : Dava feshin gegersizligine ve ise iadeye iliskindir. Somut olayda, daval Saglik
Bakanhgi Usak Devlet Hastanesi Bastabipligi ile davali sirket arasinda imzalanan temizlik
alim sézlesmesi ve eklerine gore sézlesme kapsamindaki isin mahiyeti, ilgili hastanenin
temizlik ve bakiminin Gstlendigi anlagiimaktadir.Bu durumda alt isverene devredilen is asil
isin bir bolumu niteliginde degildir. Bu durumda davalilar arasindaki alt igsveren Ust isveren
iliskisinin gecerli oldugu ve muvazaaya dayanmadigi agik oldugundan davacinin alt isveren
sirketi yaninda ise iadesine karar verilmesi gerekirken Saglik Bakanhgi binyesinde ise
iadesine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

isveren fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Fesih bildirimi yazili yapilmamissa veya fesih sebebi agik ve kesin bir sekilde
belirtiimemisse gegerli sebep gosterilmedigi kabul edilir.Somut olayda davali sirketi yazili bir
fesih bildiriminde bulunmamis salt ihale siiresinin sona ermesine dayanmistir. ihale siiresini
sona ermesi gecerli bir fesih sebebi olusturamayacagindan ve yazili bir fesih bildirimi
olmadigindan davacinin alt igveren yaninda ise iadesine karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istemi kismen hikim altina almistir.

HUkUm suresi icinde davali Saglik Bakanhgi avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup disunulda:

KARAR : Davaci vekili, davacinin 01.04.2007-31.12.2009 tarihleri arasinda davali Saglik
Bakanhgina baglh Usak Devlet Hastanesi'nde temizlik iscisi olarak ¢alistigini davali T...
Limited Sirketi'nde temizlik is¢isi olarak gosterildigini davacinin yasaya aykiri ve muvazaali
olarak farkli tagseron firmalar yaninda alt igsveren iscisi olarak gdsterilmesine ragmen asil



isverenin davali Bakanlik oldugunu is sdézlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini
ileri sirerek feshin gecersizligine, ise iadesine ve buna bagli tazminat ve bosta gecen sire
Ucret ve diger haklarinin belirlenmesine karar verilmesini istemigtir.

Davali Saglik Bakanhgi vekili, davacinin davali ile s6zlesme yapmadigini ve davalinin
personeli olmadidini, davacinin diger davali T... Limited Sirketi’de ¢alistidini ve is
sdzlesmesinin anilan sirket tarafindan feshedildigini, isin ihale Kanunu hilkiimlerine gére bu
sirkete verildigini, alt isverenlik s6zlesmensin muvazaaya dayanmadigini, davanin husumet
yonunden reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Davali T... Limited Sirketi vekili ise cevabinda diger davali bakanlik ile aralarindaki temizlik
ihalesine dair s6zlesmenin 31.12.2009 tarihi itibariyle sona erdigi davacinin is sézlesmesinin
bu sebeple gecerli olarak sona erdirildigini ileri sirerek davanin reddine kara verilmesini
savunmustur.

Mahkemece ise alma yetkisinin hastane idaresine ait oldugu yine is sézlesmesinin hastane
idaresi tarafindan resmi internet sitesinde yayinlanmak suretiyle son verildigi, bu durumda iki
davall arasinda asil igsveren alt isveren iligkisinin s6z konusu olmadigini salt hizmet alimina
dair ihale s6zlesmesinin yasaya uygun olarak yapilmasini muvazaa olgusunu ortadan
kaldirmadigini ige iadenin hastane yonetimi yaninda yapilmasina karar verilerek ise iade
sonrasl bosta gegen sure Ucreti ve ise baglatmama tazminatindan her iki davalinin
mustereken ve muteselsilen sorumluluguna karar verilmistir.

Alt isveren, bir isverenden, isyerinde yuruttigu mal veya hizmet Gretimine dair yardimci
islerde veya asil isin bir béliminde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve goérevlendirdigi is¢ileri sadece bu isyerinde ¢alistiran
diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldidi isveren ise, asll igveren olarak
adlandirlabilir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda asil isveren alt igveren iligkisinin unsurlari, iki
ayri isverenin olmasi, mal veya hizmet Gretimine dair bir isin varligi, iscilerin sadece asll
isverenden alinan is kapsaminda calistiriimasi ve taraflarin muvazaali bir iligki icine
girmemeleri gerekir. Alt isverene yardimci ig, ya da asil igin bir boliumu, ancak teknolojik
sebeplerle uzmanlik gereken isin varligi halinde verilebilecektir. 4857 Sayili is Kanunu'nun 2.
maddesinde asil igveren alt igsveren iligkisini sinirlandiriimasi ydonunde kanun koyucunun
amacindan da yola c¢ikilarak asil isin bir bolumunun alt isveren verilmesinde “igletmenin ve
isin geregi” ile “teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren igler” dl¢cttindn bir arada olmasi
gerektigi belirtiimelidir. 4857 Sayili Kanunun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda tamamen
ayni bicimde “igletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlk gerektiren isler’
sbzcuklerine yer verilmig olmasi bu kararliligi ortaya koymaktadir.

isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iligkisi kurulmasinin éniine
gecilmek istenmis ve 4857 Sayili Kanun’un 2. maddesinde bu konuda bazi muvazaa
kriterlerine yer verilmistir.

Muvazaa Borglar Kanun'da diizenlenmis olup, taraflarin tGglncu kisileri aldatmak amaciyla ve
kendi gergek iradelerine uymayan ve aralarinda hukum ve sonug meydana getirmesini arzu
etmedikleri goriinliste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Uctinci kisileri aldatmak kasti vardir
ve sozlesmedeki gercek amac gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina
tabidir. Bundan baska 4857 Sayili Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasinda s6zu edilen
hususlarin adi kanuni karine oldugu ve aksinin kanitlanmasinin mumkun oldugu kabul
edilmelidir.

5538 Sayili Kanun ile 4857 Sayili Kanunun 2. maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu
kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait oldugu ortakliklara
dair ayrik durumlar taninmigtir. Bununla birlikte maddenin diger hikumleri degigiklige tabi
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tutulmadigindan, asil isveren alt isverene iliskisinin 6geleri ve muvazaa 6geleri
degismemistir. Oyle ki, alt isverene verilmesi miimkiin olmayan bir isin birakilmasi ya da
muvazaali bir iligki i¢ine girilmesi halinde isgilerin bastan itibaren asil igsverenin isgileri olarak
igslem gorecekleri 4857 Sayili Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasinda agik bicimde
ongorulmustir. Kamu isverenleri bakimindan farkh bir uygulamaya gidilmesi hukuken
korunmaz. Gergekten muvazaal iligskide is¢i, gercek isverenin isgisi ise, kidem ve unvaninin
disinda bir kadro karsiligi galismasi ve diger iscilerle ayni Ucreti talep edememesi, 4857
Sayil Kanunun 5. maddesinde dngoriilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine sartlarin
olusmasina ragmen iscinin toplu is s6zlesmesinden yararlanamamasi, anayasal temeli olan
sendikal haklari engelleyen bir durumdur. 9. Hukuk Dairesinin 2008 yilinda vermis oldugu
ictihatlar bu dogrultudadir ( Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.10.2008 tarihli 2008/33977 esas,
2008/28424 karar ).

Somut olayda, davali Saglik Bakanh§i Usak Devlet Hastanesi Bastabiplidi ile davali T...
Limited Sirketi arasinda imzalanan temizlik alim sézlesmesi ve eklerine gore sézlesme
kapsamindaki isin mahiyeti, ilgili hastanenin temizlik ve bakiminin Ustlendigi anlasiimaktadir.

Bu durumda alt isverene devredilen is asil isin bir bélimi niteliginde degildir. Bu durumda
davalilar arasindaki alt isveren ust isveren iliskisinin gecerli oldugu ve muvazaaya
dayanmadigi acik oldugundan davacinin alt isveren T... Limited Sirketi yaninda ise iadesine
karar verilmesi gerekirken Saglik Bakanligi bunyesinde ise iadesine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir. 4857 Sayili Kanun’un 19. maddesinin 1. fikrasina gore isveren fesih
bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini acgik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.
Fesih bildirimi yazili yapiilmamissa veya fesih sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtimemigse
Ayni Kanun'un 21. maddesi geregince gecerli sebep gosterilmedigi kabul edilir.

Somut olayda davali T... Limited Sirketi yazili bir fesih bildiriminde bulunmamis salt ihale
suresinin sona ermesine dayanmistir. ihale siiresini sona ermesi gegerli bir fesih sebebi
olusturamayacagindan ve yazili bir fesih bildirimi olmadigindan davacinin alt isveren yaninda
ise iadesi yolunda asagidaki sekilde hukim kurulmustur.

Belirtilen sebeplerle, 4857 Sayili Kanunun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hikmin
bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasi ve agsagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUGC : Yukarida belirtilen sebeplerle;

1- ) Mahkemenin yukarda tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2- ) Davacinin davali igveren T... Limited Sirketi yaninda ise iadesine

3- ) Davacinin kanuni sure igerisinde bagvurusuna ragmen isverenin suresi igerisinde
davaclyi ise baslatmamasi halinde; 6denmesi gereken tazminat miktarinin dort aylik dcreti
olarak belirlenmesine, davalilardan mustereken ve miuteselsilen tahsiline

4-) Davaci is¢inin suresi iginde ise baslatilmak Uzere isverene miracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar gerceklesen dort aya kadar Ucret ve
haklarinin davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsiline,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4- ) Davacinin yapmis oldugu 139,00 TL yargilama giderinin davalilardan tahsiline, davalilar
tarafindan yapilan masraflarin kendi tzerlerinde birakilmasina
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5- ) Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye goére 1.200,00 TL Ucreti vekaletin davalilardan
alinarak davacliya verilmesine

6- ) Pesin alinan temyiz harcinin istemi halinde davaciya iadesine, kesin olarak, 19.03.2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



