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* BOZMA SOZLESMESININ SEKLI VE YORUMU ( Sekli Yapilmasi Kapsam ve Gegerliligi Borglar Kanunu
Hikimlerine Gére Saptanacagi - ikalenin Yorumunda is Sézlesmesinin Yorumunda Oldugu Gibi Genel
Hikimlerin Yani Sira is Hukukundaki isci Yararina Yorum ilkesinin G6z Oniinde Bulundurulacag: )
 FESHIN GECERSIZLIGI VE iSE IADE TALEBI ( ikale S6zlesmesi ile iscinin Yaniltildig/ikale Sdzlesmesinin
Gegersiz Oldugu - is Sdzlesmesinin Gegerli Nedenle Feshedildigi Davali isveren Tarafindan ispat
Edilemedigi/Feshin Gegersizligi ve ise iadeye Karar Verildigi )

e [KALE SOZLESMESININ GECERSIZ OLMASI ( iscinin Yaniltildig1/S6zlesmedeki Ciimle ile Davacinin
Yaslilik Ayhgi Almaya Hak Kazandigi Belirtildigi - iscinin SGK'ya Tahsis Talebi ile Miiracaat Ettigi Fakat
Yas Kosulu Sarti Yerine Getirilmediginden Yashlik Ayligi Baglanamadigi/ise iadesi Gerektigi )

* [SCININ IKALE SOZLESMESINDE YANILTILMASI ( Sézlesmede Yaslilik Ayhgi Almaya Hak Kazanan isci
ibaresi Yer Aldigi - iscinin SGK'ya Tahsis Talebi ile Miiracaat Ettigi Fakat Yas Kosulu Sarti Yerine
Getirilmediginden Yaslilik Ayhigi Baglanmadigi/ikale Sézlesmesinin Gegersiz Oldugu )

« iKALE ( BOZMA ) SOZLESMESi YOLUYLA i$ SOZLESMESININ SONA ERMESI ( iscinin is Giivencesinden
Yoksun Kaldigi Gibi ihbar ve Kidem Tazminatina Hak Kazanamayacagi ve issizlik Sigortasindan
Yararlanamayacagi - Aksinin Taraflarca Kararlastirilabilecegi )

OZET : Bozma sézlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gecerliligi Borglar Kanunu hiikiimlerine gére
saptanacaktir. ikalenin yorumunda is sézlesmesinin yorumunda oldugu gibi, genel hiikiimlerin yani
sira is hukukundaki isgi yararina yorum ilkesi de gbz 6niinde bulundurulacaktir. Bozma soézlesmesi
yoluyla is s6zlesmesi sona eren is¢i, is glivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural olarak feshe bagl
haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanamayacaktir. Issizlik sigortasindan da
yararlanamayacaktir. Taraflarin bozma sézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is glivencesi
tazminati hatta bosta gecen siireye ait licret ve diger haklardan bazilarini ya da tamamini
kararlastirmalari da mimkiindiir. ikale sézlesmesinde "bu sézlesme tarafi olan ve yaslilik aylig
almaya hak kazanan isci" ibaresi yer almaktadir. Bu hali ile ikale ( bozma ) s6zlesmesinin niteligine
gore iscinin yaniltildigi sabittir. Zira s6zlesmedeki ciimle ile davacinin yaslilik ayligi almaya hak
kazandigi belirtilmisse de davaci, is s6zlesmesinin sona erdigi tarihte SGK'ya tahsis talebi ile miracaat
etmis ancak yas kosulu sarti yerine getirilmemis oldugundan yaslilik ayligi baglanmadigi gértlmistur.
ikale sbzlesmesi gegersiz olup is s6zlesmesinin gegerli nedenle feshedildigi davali isveren tarafindan
ispat edilememistir. Feshin gecersizligi ve davacinin ise iadesine karar verilmistir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hak{im siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
i.Moroglu tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disindldi:

KARAR : A ) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci is¢i, davali isyerinde ¢alismakta iken 29.04.2011 tarihinde emekliliginin gelmesi nedeniyle
isten cikarilacaginin bildirildigini ve 29.04.2011 tarihide de herhangi bir teblig islemi yapilmaksizin
isine son verildigini ayni giin SGK'ya basvurdugunu ancak emekli olamayacagindan tahsis talebinin
reddedildigini belirterek yapilan feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, bosta gecen
sire Ucret ve diger haklar ile ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminatin belirlenmesini
istemistir.

B ) Davali Cevabinin Ozeti:



Davali, is s6zlesmesinin davacinin kendi istegi Gzerine ikale ( bozma ) s6zlesmesi ile sonlandirildigini
ikale s6zlesmesinin 11.04.2011 tarihinden isten ayrildig 29.04.2011 tarihine kadar uzun bir siire
olmasina ragmen bu s6zlesmeye karsi herhangi bir cayma dilekgesi ya da ihtarnamesi gondermedigini
savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, is sozlesmesinin ikale ( bozma ) sdzlesmesi ile sonlandirildigini, davaci iradesinin fesada
ugratildigl yoniinde ve sdzlesmedeki imzanin kendisine ait olmadigi yoniinde bir agiklama ve beyan
bulunmadigindan babhisle feshin gecerli oldugu anlasilmakla davanin reddine karar verilmistir.

D ) Temyiz:

Karari davaci temyiz etmistir.

E ) Gerekge:

Taraflar arasindaki is iliskinin “bozma s6zlesmesi” yoluyla sona erip ermedigi hususu uyusmazlik
konusudur.

Bozma sozlesmesi ( ikale ) yasalarimizda diizenlenmis degildir. S6zlesme 6zglirliigliniin bir sonucu
olarak daha 6nce kabul edilen bir hukuki iliskinin, s6zlesmenin taraflarinca sona erdirilmesi
mimkindir. S6zlesmenin, dogal yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki
islem ikale olarak adlandirilir.

is Kanununda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi is s6zlesmesinin
karsilikli feshine dair s6zlesme yapilmasini iceren bir aciklama ( icap ), ardindan diger tarafin da bunu
kabulii ile bozma s6zlesmesi ( ikale ) kurulmus olur.

Bozma sozlesmesinde icapta, is iliskisi karsi tarafin uygun irade beyani ile anlasmak suretiyle sona
erdirmeye yonelmistir. Bu sebeple, ikale s6zlesmesi akdetmeye yonelik icap, fesih olarak
degerlendirilip, feshe tahvil edilemez.

Bu anlamda bozma sdzlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerliligi Borglar Kanunu hiikiimlerine
gore saptanacaktir. Buna karsilik is sozlesmesinin bozma s6zlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, is
hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin ikalenin yorumunda is s6zlesmesinin yorumunda oldugu gibi,
genel hikimlerin yani sira is hukukundaki “is¢i yararina yorum” ilkesi de g6z 6niinde
bulundurulacaktir.

Borglar Kanunun 23-31 maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin, bozma
sozlesmeleri yoninden titizlikle ele alinmasi gerekir. Bir iscinin bozma s6zlesmesi yapma konusundaki
icap veya kabulde bulunmasinin ardindan isveren feshi haline 6zgii is glivencesi hitkiimlerinden
yararlanmak istemesi ve yasa geregi en cok bir ay icinde ise iade davasi agmis olmasi hayatin olagan
akisina uygun digsmez.

is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu
halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri {izerinde de
durmak gerekir. Her seyden dnce bozma sézlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir
yararinin olmasi gerekir. is iliskisinin bozma anlasmasi yoluyla sona erdirildigine dair érnekler 1475
sayili is Kanunu ve dncesinde hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadigi halde, is glivencesi
hiikiimlerinin yirirlige girmesinin ardindan 6zellikle 4857 sayili is Kanunu sonrasinda giderek yaygin
bir hal almistir. Bu noktada, isveren feshinin karsilikli anlasma yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle
is glivencesi hikiimlerinin bertaraf edilmesi siiphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesadi
denetimi disinda, taraflarin bozma sozlesmesi yapmasi konusunda makul yararinin olup olmadiginin
da irdelenmesi gerekir. Makul yarar olgiti, bozma s6zlesmesi yapma konusundaki icabin is¢iden
gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir. Dairemizin
2008 yili kararlari bu yéndedir ( Yargitay 9.HD. 21.4.2008 glin 2007/31287 E, 2008/9600 K ).
Bozma sOzlesmesi yoluyla is sOzlesmesi sona eren isgi, is glivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural
olarak feshe bagh haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447
sayili Yasa kapsaminda issizlik sigortasindan da yararlanamayacaktir. Btiin bu hususlar, is hukukunda
hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da 6tesinde, ikale s6zlesmesinin gecerliligi
noktasinda isci lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/9hd-2007-31287.htm

Taraflarin bozma s6zlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is glivencesi tazminati hatta bosta gecen
slreye ait Ucret ve diger haklardan bazilarini ya da tamamini kararlastirmalari da miimkiindiir. Bozma
sozlesmesinin gecerliligi konusunda bitin bu hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.
Bozma sdzlesmesinde kidem tazminatinin 6denmesi kararlastirildigi takdirde, kidem tazminati 1475
sayili Yasanin 14 {inci maddesine gore hesaplanmali ve anilan maddedeki kidem tazminati tavani
gozetilmelidir. Belirtmek gerekir ki, s6zii edilen Yasada diizenlenen kidem tazminati tavani mutlak
emredici niteliktedir.

Somut olayda taraflar arasinda 11.04.2011 tarihinde bagitlanan ikale ( bozma ) s6zlesmesinde " bu
s6zlesme tarafi olan ve yaslhlik ayhigi almaya hak kazanan is¢i" ibaresi yer aldigi gorilmastir. Bu hali
ile ikale ( bozma ) s6zlesmesinin niteligine gore iscinin yaniltildigi sabittir. Zira s6zlesmenin yukarida
belirtilen ciimlesi ile davacinin yaslilik ayligi almaya hak kazandigi belirtilmis ise de davaci, is
sozlesmesinin sona erdigi 29.04.2011 tarihinde SGK'ya tahsis talebi ile miiracaat etmis ancak yas
kosulu sarti yerine getirilmemis oldugundan yaslilik ayligi baglanmadigi gértlmistir. Bu nedenle ikale
( bozma ) s6zlesmesi gecersiz olup is s6zlesmesinin gecerli nedenle feshedildigi davali isveren
tarafindan ispat edilememistir.

4857 sayil is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

SONUC : Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin iSE iADESINE,

3. Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi icinde ise baslatiimamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak
takdiren davacinin 5 aylik briit icreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci isginin ise iadesi igin isverene siiresi icinde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar (icret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin
GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yaptig1 400.00 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin
yaptig yargilama giderinin (izerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gore 1.200,00 TL. creti vekaletin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak, 15.10.2012 gilinlinde
oybirligiyle karar verildi.


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#20

