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« ISE BASLATMAMA TAZMINATI (Protokol Kapsaminda Verilen Feshin Gegersizligi ve ise
iade Kararinda ise Baslatmama Tazminati Yéniinden Olumlu ya da Olumsuz Bir Karar
Verilmediginden Bu Kararin Bu Davada istenen ise Baslatmama Tazminati Yoninden Kesin
HUkdm Olusturmadigi )

- PROTOKOL GEREGINI YERINE GETIRMEMEK (Davali isveren Protokol ve Karar
Geregini Yerine Getirmeyerek Durustlik Kuralini lhlal Etmis Davacinin Guvenini Bosa
Cikardidi - Ise Baglatmama Tazminatindan Sorumlulugu Oldugu )

» ISE IADE ISTEMI (ise Baslatmama Tazminati Yoniinden Olumlu ya da Olumsuz Bir Karar
Verilmediginden Bu Kararin Bu Davada Istenen Ise Bagslatmama Tazminati Yonunden Kesin
Hukum Olusturmadigi )

OZET : Davaci vekili, ise iade karari sonrasi ise baslatiimayan davaci iscinin fark kidem
tazminati ve ise baslatmama tazminatinin davali isverenden tahsiline karar verilmesini
istemistir. Protokol kapsaminda verilen feshin gegersizligi ve ise iade kararinda, ise
baslatmama tazminati ydoninden olumlu yada olumsuz bir karar verilmediginden, bu kararin
bu davada istenen ise baglatmama tazminati yéniinden kesin hikim olusturmaz.
Mahkemenin bu yondeki gerekcesi hatalidir. Kaldi ki davali isveren protokol ve karar geregini
yerine getirmeyerek durustlik kuralini ihlal etmis, davacinin guvenini bosa gikarmistir. Bu
nedenle ise baglatmama tazminatindan sorumlulugu vardir. Keza ise basvuru ve baglatiima
konusunda taraflarin iradesi birlegmistir. Artik burada temyiz edilmeyecegi kabul edilen ve
kesinlesen feshin gecersizligi ve ise iade kararinin kesinlegsme serhli ilaminin tebliginin ve
bagvurunun bu tebligden itibaren aranmasinin geregi yoktur. Zaten protokol geregi davali
isveren davaclyi ise davet etmis, ancak ise baslatmamigstir. Bagvuru ve ise davet protokol
geregince kararlastiriimistir. Bu nedenle bu yéndeki gerekge de isabetsizdir.

DAVA : Davaci vekili, ise iade karari sonrasi ise baglatiimayan davaci iscinin fark kidem
tazminati ve ise baslatmama tazminatinin davali isverenden tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

HUkum suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disunulda:

KARAR : A )Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, is s6zlesmesi gegersiz nedenle feshedilen ve bu nedenle feshin gecersizligi ve
ise iade davasi agan davaci is¢inin, protokol geregi feshin gecersizligi ve ise iade karari
sonrasi ise baslatiimadigini belirterek, ise baslatmama tazminatinin ve ise baslatmama
tarihine gore fark kidem tazminatinin davali isverenden tahsiline karar verilmesini istemistir.

B )Davali Cevabinin Ozeti:



Davali vekili, feshin gecersizligi ve ise iade ile ilgili davanin kesinlestigini ve kesin hikim
bulundugunu, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C )Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, taraflarin aralarinda imzalamis olduklari 28.12.2010
tarihli protokolin mahkeme digi sulh niteliginde oldugu, mahkeme ibrazi ile mahkeme ici sulh
niteligi kazandigi, mahkemece taraflar arasindaki sulh s6zlesmesinde tazminat ve Ucretler
konusunda anlagsma olmasina ragmen bu hususun karara baglanmadigi, feshin gecersizligi
ve ise iadenin kabull halinde, ise baslatmama tazminatinin ve bosta gecen stre Ucret
alacaginin talep olmasa da res'en ve miktar belirtmeksizin karar altina alinmasi gerektigi,
ancak bu konuda karar verilmedigi ve kesin hikiim bulundugu gerekesi ile davacinin ise
baslatmama tazminatinin, davaci her ne kadar usulline uygun sekilde isverene miracaat
edilmesine ragmen isveren tarafindan ise baslatiimadigini ileri stirmusse de; taraflar
arasinda gorullp karara baglanan feshin gecersizligine ve ise iadeye iliskin dava dosyasinda
taraflarin yizuine karsi verilen kararin gerekgeli karar yazimi ve kesinlesmesinden sonra
taraflara teblig olunmadigi, 4857 sayili Kanunu'nun 21. maddesinde bu konuda getirilen ayrik
dizenleme nedeniyle iscinin basvuru suresinin kesinlesen kararin tebligi ile baslayacagi, bu
itibarla fark kidem tazminatina iliskin talebin ise iadeye iliskin stire¢ tamamlanmakla
degerlendirilecegi gerekgesi ile fark kidem tazminati isteginin reddine karar verilmistir.

D )Temyiz:
Karar davaci vekili tarafindan emsal onanan karar gerekce gosterilerek temyiz edilmigtir.
E )Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢ézimunde, taraflarin glivenin meydana gelmesini
saglayacak kosullar sunmasi 6nem tasir. Kanunun getirdigi givenin korunmasina iliskin
hdkimler yaninda, taraflarin s6zli veya yazili davraniglari bu given ortamini saglayabilir.
Saglanan guvenin, guven sorumlulugu kapsaminda, hukuken korunmasi gerekir. Guven
sorumlulugunda taraflar birbirlerinden bekledikleri giiveni bosa ¢ikarmamalidir. Bu baglamda
s6zIU ifadeler, cesitli vesika ve belgeler ortiilt irade davranislarini da sayabiliriz. Agik irade
beyanin korunmasi pek sorun yaratmasa da ortull irade beyaninin ayni kolayligi
tasidigindan s6z edilemez. Ancak bu halde de ortada korunmasi gereken bir given s6z
konusu ise hukuken de bir sonu¢ dogurmasi kaginilmazdir. Gliven sorumluluguna
yaklasiminda bir diger yon ise, dirustlik kuralindan dogan yukamlultklere aykiri
davranmanin s6z konusu olmasidir.

Medeni Kanunda yer alan durustlik ilkesi (TMK m. 2 )genel bir hukuk ilkesi olup usdl
hukukunda da gecerlidir. Devletin bir kurumu olan mahkemenin haksiz, hileli ve kanuna
aykiri sekilde bir yargilama ile uyusmazhgi ¢ézimlemesi digtunilemez. Ayrica durustliuk
kurali, kamu yarari agisindan da dikkate alinmayi gerektirir. Ctink{, davanin usdl
ekonomisine uygun sekilde sonuglanmasi, ancak durustlik kuralinin medeni usal hukukunda
da gecerli olmasi ve hakim tarafindan kendiliginden nazara alinmasiyla mamkun olur.
Darustlik kurali, iglemlerin yorumlanmasi, tamamlanmasi, yeniden gozden gegirilmesi ve
degistiriimesinde g6z 6nitnde tutulur. Dirstlik kuralina uymak, taraflar agisinda bir
yukamlaltktar. Usult yetkiler kullanilirken de bu, durlstluk kuralina uygun olmaldir.

4857 saylli is Kanunu'nun 18 ve devami maddelerine dayali feshin gegersizligi ve ise iade
istemli davada, asil istek feshin gegersizligi ve ise iade olup, ise baslatmama tazminati ve
bosta gecen sire icin Ucret ve diger haklar ise bu istemin sonucuna ve taraflarin davranigina
baglanan ikincil sonuglardir. istek olmasa bile resen dikkate alinmasi gerekir. Feshin
gegersizligi ve ise iade karari ile birlikte hikim altina alinmamasi daha sonra ise bagvuru
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yapilmasi ve ise baslatmamanin gergeklesmemesi halinde istenmesine yasal engel teskil
etmez. Kisaca bu yonde karar verilmemis ise kesin hikim teskil etmez.

Diger taraftan her ne kadar isginin kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren ise
baslatiimasi icin isverene basvurmasi 4857 sayili is Kanunu'nun 21/5 maddesinde
dizenlenmis ise de, kesinlesme ile basvuru taraflarin anlasamadiklari durumda
aranmaktadir. Taraflarin anlasmasi, yargilama sirasinda ise baslatiima veya protokol
bulunmasi halinde taraflarin iradeleri dikkate alinmalidir.

Dosya icerigine gore davaci ile birlikte is s6zlesmesi feshedilen yaklasik 183 is¢i vekilleri
araciligi ile davali igveren aleyhine feshin gecersizligi ve ise iade davasi agmislardir.
Yargilama surerken, davall isveren dava agan iscilerin vekilleri ile yargilama disinda protokol
yapmislardir. Anilan protokolde "toplam 183 ise iade davasi dosyasinda davali sirketin noter
kanali ile ise davet yazilari yazacak ve isgilerin 10 glin icinde igsbasi yapmalari igin davet
edecegi, sendikanin yardimci olacagi, ise donecek iscilerin 6denen kidem ve ihbar
tazminatlarinin iadesi hususunda yasal hiikiimler uygulanacagi, devam eden ise iade
dosyalarina davacilarin ise dénmeleri hususundaki talepleri isveren tarafindan kabul edilerek
protokol gercevesinde yeniden eski unvan ve sartlardaki gorevlerinde ise baglatma ¢agrisi
nedeni ile davanin konusuz kaldigi hususu bildirilecedi, davaci isgilerin bosta gecen sureleri
olmadigindan bosta gecgen sure ile ilgili bir 8ddeme yapilmayacagi, yapilan davete ragmen ise
dénmeyenlerin herhangi bir nam altinda hak ve alacaklarinin (bosta gecen sire, ise
baslatmama tazminati vs )olmadigini beyan ve kabul edecegi, yargilama giderlerinin davali
sirketce 6denecegi, mevcut davalar nedeni ile taraf vekillerine %2 oraninda vekalet Ucreti
O0denecegi, protokol ¢ergevesinde mahkemelerce verilen kararlari temyiz etmeyecekleri,
kesinlestiriimesi icin ilgili gerekli islemleri yapacaklar" agikga belirtilmistir. Protokoliin feshin
gecersizligi ve ise iade davasinda dosyaya sunulmasi lizerine mahkemece protokol
geregince feshin gegersizligine ve davacinin ige iadesine karar verilmig, ancak ise
baglatmama tazminati ve bosta gegen sure Ucreti hakkinda olumlu veya olumsuz bir hikim
kurulmamistir.

Protokol ve karar sonrasi, davali isveren davaci isciyi ise davet etmis, ancak dosyadaki
delillere ve kesinlesen Konya 1. is Mahkemesi 2011/189 ve devami esaslarindaki kararlara
gore ise baslatmamistir. Davali igsveren feshin gegersizligi ve ise iade davasi sirasinda
imzaladi§i protokol ve protokol geregdi verilen karara uymamis ve bu sekilde gliven
sorumluluguna aykiri davrandigdi gibi durtstlik kuralina da uymamigtir. Davali igverenin
imzaladi§i protokole davaci is¢i givenmistir. Davaci is¢i agisindan ortada korunmasi
gereken bir given vardir. Glven nedeni ile davaci is¢i ise baslayacagini sanmakta ve bu
nedenle ise baslatmama tazminatini protokolde éngérmemekte, bosta gegen surenin de
olmadigini kabul etmektedir. Davali isveren ise baslatmadigina gére gliven sorumlulugunu
gerektirdigi sekilde davacinin kaybettigi haklarindan sorumlu olmalidir. Bu nedenle davacinin
talep ettigi ise baglatmama tazminati ile ise baslatiimadigi tarihe goére fark kidem tazminati
isteginin degerlendirmeye tabi tutularak kabulli gerekir.

Diger taraftan protokol kapsaminda verilen feshin gegersizligi ve ise iade kararinda, ise
baslatmama tazminati yéniinden olumlu yada olumsuz bir karar verilmediginden, bu kararin
bu davada istenen ise baglatmama tazminati yoninden kesin hikim olusturmaz.
Mahkemenin bu yondeki gerekcesi hatalidir. Kaldi ki davali igsveren protokol ve karar geregini
yerine getirmeyerek dirdstlik kuralini ihlal etmis, davacinin givenini bosa ¢ikarmistir. Bu
nedenle ise baglatmama tazminatindan sorumlulugu vardir.

Keza ise basvuru ve baslatiima konusunda taraflarin iradesi birlesmistir. Artik burada temyiz
edilmeyecegi kabul edilen ve kesinlesen feshin gecersizligi ve ise iade kararinin kesinlesme
serhli ilaminin tebliginin ve basvurunun bu tebligden itibaren aranmasinin geregi yoktur.
Zaten protokol geregi davali isveren davaciyi ise davet etmis, ancak ise baslatmamistir.
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Basvuru ve ise davet protokol geregince kararlastirilmistir. Bu nedenle bu yondeki gerekce
de isabetsizdir.

SONUG : Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayi BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.10.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



