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e UCRET VE IKRAMIYE ALACAKLARININ ODETILMESI iSTEMI ( Davaci isci ile Ayni Durumdaki Diger
iscilerin is Sozlesmeleri Kesintisiz Devam Ettiginden Davacinin Fark Ucret ve ikramiye Alacaklarina
Hiikmedilmesi Gerektigi )

e KANUNA KARSI HiLE ( Ucret ve ikramiye Alacaklarinin Odetilmesi istemi - Taraf iradelerinin
Anlasarak Sozlesmeyi Sona Erdirme Seklinde Olmamasi Karsisinda ikaleden Bahsedilemeyecegi )
¢ iSCININ CIKTI GiRDi YAPARAK KIDEMININ SIFIRLANMASI ( Ucret ve ikramiye Alacaklarinin
Odetilmesi istemi - Davaci is¢i ile Ayni Durumdaki Diger iscilerin is S6zlesmeleri Kesintisiz Devam
Ettiginden Davacinin Fark Ucret ve ikramiye Alacaklarina Hilkkmedilmesi Gerektigi )

4857/m.22

2822/m.6

OZET : Dava, iicret ve ikramiye alacaklarinin édetilmesine iliskindir. Davaci, gercekte tek bir is
sozlesmesi ile calistigl halde isveren tarafindan, ¢ikti girdi yapilarak kidemi sifirlanip ticret
zamlarindan yararlandirilmamis, ikramiye alacaklari tam olarak 6denmemistir, isverenin fesih
isleminin Toplu is S6zlesmesinin hitkmii ile Toplu Is Sézlesmesinden yararlanmaya iligkin
diizenlemeleri ve 4857 sayili Kanun'un galisma sartlarinda degisiklik yapilmasina iliskin diizenlemeyi
dolanan, sadece goriinirde bir islem oldugu, taraf iradelerinin anlasarak s6zlesmeyi sona erdirme
seklinde olmamasi karsisinda ikaleden de bahsedilmeyecegi ve davaci is¢i ile ayni durumdaki diger
iscilerin is sozlesmeleri kesintisiz devam ettiginden, davacinin fark lcret ve ikramiye alacaklarina
hikmedilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki, Gicret ve ikramiye alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili sebeplerle reddine iliskin hiikmiin siiresi icinde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davaci avukatinca istenilmesi lizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasildiktan sonra tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi
konusulup distunuldi:

KARAR : A ) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; muvekkilinin davali isyerinde galistigini ve Toplu is Sézlesmelerinden yararlandigini
muvekkilinin kagit Gizerinde ¢ikti girdi islemine tabi tutuldugunu, bu sekilde Toplu is S6zlesmesiyle
getirilen lcret zamlarindan yararlandirmadigi gibi almakta oldugu yevmiyesinden dahi mahrum
birakildigini, mivekkiline gértntrdeki bu girdi ¢ikti islemi sebebiyle kidem tazminati adi altinda bir
kisim 6deme yapildigini, kanuna karsi hile olan bu islem sonucunda muvekkilin tcreti isyerine yeni
girmis bir isci gibi asgari licret seviyesine indirildigini, isyerinde calisan diger isciler icinde ayni islemin
yapildigini, isverenin maksadinin kidemli iscileri Toplu is S6zlesmesiyle verilen licret zamlarindan
mahrum etmek ve yeni bir s6zlesmeyle ise baslamis gibi gostererek Ucretlerini asgari licret seviyesine
disirmek, ayrica kidem siiresini pargalara bélerek kidem tazminatini etkisizlestirmek oldugunu,
muvazaali girdi ¢ikti sonucunda ikramiye alacaklarini da tam olarak 6denmeyip yillik 120 yevmiye
alacaklarinin da 72 yevmiyeye disirildigini iddia ederek fark ticret ve fark ikramiye alacaginin
faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin kendi iradesi ile verdigi dilekgesi ile is s6zlesmesini sonlandirmak istedigini
isverene bildirdigini, davacinin tim haklarini aldigini ve isvereni ibra ettigini, daha sonra davacinin
miracaati Uzerine tekrar ise baslatildigini, davaci gibi diger iscilere de isten ayrilislari sebebiyle ya
ihbar siirelerinin kullandirildigini ya da ihbar tazminatlarinin 6dendigini, ayrica kidem tazminatlarinin
ve sair alacaklarin da eksiksiz olarak 6dendigini, davacinin lyesi oldugu sendikaya Uyelik aidatlarinin
tekrar ise alimda belirlenen (icret esas alinarak 6dendigini, dogal olarak taraflar arasinda yapilan yeni
sozlesme ve belirlenen yeni licretten de sendikanin haberdar oldugunu, ne sendikanin ne de
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davacinin licrete herhangi bir itirazda bulunmadigini, yillarca taraflar arasinda ihtilafsiz bir
uygulamanin varhiginin sabit oldugunu, sendikalarin Toplu is S6zlesmesi imzalarken genis arastirma
yaparak imzaladiklarini, burada davaci ve onun durumunda olanlarin da incelendigini savunarak
davanin reddini istemistir.

C ) Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece toplanan kanitlara ve bilirkisi raporuna ve hukuki mitalaaya dayanilarak; ayni isyerine
ait ayni icerikteki 36 dava dosyasindan ve ayni sayidaki Kayseri 1. ve 2. is Mahkemelerine agilan dava
dosyalarindan dava konusu yapilan fesih islemlerinin yapildig yaklasik iki yillik donem iginde isten
¢ikartilan isgilerin bir kisminin isine geri ddnmemesi, her ne kadar davaci vekili tarafindan ara verilen
doénem icin iscilere izin kullandirildigl iddia edilmis ise de Sosyal Glivenlik Kurumu hizmet cetvelinden
ise donen iscilerin fesihten itibaren bir siire gectikten sonra tekrar ise baslamalari ve iscilerin
cogunlugunun issizlik 6deneginden yararlanmis olmalari nedeniyle fesih isleminin kagit tGizerinde
yapilmadiginin gercek bir fesih islemi oldugu sonucunu dogruladigi, davaci vekilince her ne kadar
fesih sirasinda iscilerin iradesinin fesada ugratildigl ve muvazaa oldugu iddia edilmis ise de 818 sayili
Borglar Kanunu'nun 31. maddesinde belirtilen bir yillik sirenin gegmesinden sonra boyle bir iddianin
ileri sirdlmesinin yerinde olmadigi, kaldi ki davaci fesihten itibaren uzun bir siire ayni isyerinde
calismis ve halen calisiyor olmakla sonraki dénem is s6zlesmesine riza gosterdiginin ve icazet
verdiginin gostergesi oldugunu, bu itibarla kendi muvazaasina dayanarak hak iddia etmesinin de 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi anlaminda iyi niyet kurallari ile bagdasmadigi, davacinin
yukarida belirtilen gerekgelerle is s6zlesmesini istifa suretiyle kendisinin sonlandirmasi, kidem ve
ihbar tazminatinin 6denmis olmasi ve issizlik 6deneginden yararlanmis olmasi dikkate alindiginda
Yargitay'in gegmis benzer kararlarinda belirtildigi gibi dnceki donem ¢alismasinin tasfiye edildigi,
fesihten sonraki calismalarinin 6nceki donemin devami olarak kabul edilmesinin s6z konusu olmadigi
sonucuna varildigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

C) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

D ) Gerekge:

I-Hukuksal Dayanaklar:

4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesinde; "isveren, is sdzlesmesiyle veya is sézlesmesinin eki
niteligindeki personel ydonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calisma
kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu isciye yazih olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isglinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. isci degisiklik 6nerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. is¢ci bu durumda 17 ila 21.
madde hiikiimlerine gore dava acabilir.

Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda
degisiklik gecmise etkili olarak yariarlige konulamaz diizenlemesine yer verilmistir.

2822 sayili Toplu is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 6. maddesinin ilk iki fikrasinda, "Toplu is
sozlesmesinde aksi belirtilmedikce hizmet akitleri toplu is s6zlesmesine aykiri olamaz. Hizmet
akitlerinin toplu is s6zlesmesine aykiri hitkiimlerinin yerini toplu is s6zlesmesindeki hilkiimler alir.
Hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is sézlesmesindeki hiikiimler uygulanir. Toplu is
sozlesmesinde is sdzlesmelerine aykiri hikiimlerin bulunmasi halinde is s6zlesmesinin is¢i lehindeki
hiikiimleri gegerlidir." denilmistir. Ayni diizenleme 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi
Kanunu'nun 36. maddesinde de yer almistir.

Diger taraftan karar tarihinde yururlikte bulunan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 18. maddesinde; "Bir
akdin sekil ve sartlarini tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarini gizlemek
icin kullandiklari tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin hakiki ve misterek maksatlarini aramak
lazimdir." denilirken ayni diizenleme karar tarihinden sonra yirirlige giren 6098 sayili Tlrk Borglar
Kanunu'nun 19. maddesinde de, "Bir s6zlesmenin tirinin ve iceriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaclarini gizlemek i¢in kullandiklari sozctiklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir" hilkkmu ile korunmustur.
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Toplu is S6zlesmelerinin 35. maddelerinde iicretlere yapilacak zam oranlari belirlenmis, ticretlerin
tespiti bakimindan ise bir hilkme yer verilmemistir. Bununla beraber s6z konusu maddelerde Ucret
zam oranlari iscilerin ise giris tarihlerine gore farkli olarak diizenlenmistir.

Yine Toplu is Sézlesmelerinin 40. maddelerinde "ikramiye" diizenlenmistir.

Bu noktada XX. Dénem Toplu is Sézlesmesinde; "a ) isbu sézlesmenin imzasi tarihinde isyerinde is
sozlesmesi devam eden taraf sendika Uyesi iscilere, her bir s6zlesme yili icin toplam 120 giinlik
Ucretleri tutarinda ikramiye verilir.

b ) S6zlesmenin imzasi tarihinden sonra ise giren ve sendikaya Uye olan iscilere her bir sdzlesme yili
icin toplam 72 glinlik Ucretleri Gzeri tutarinda ikramiye verilir..." hiikmine yer verilmistir.

XXI. Dénem Toplu is Sézlesmesinde; "a ) XX. Dénem Grup Toplu is Sdzlesmesinin yiiriirliikte oldugu
donemdeki ikramiye uygulamasina aynen devam edilecektir.

b ) 01.04.2007 tarihinden sonra ise giren Sendikaya Uye olan isbu s6zlesmenin imza tarihinde
isyerinde calismakta olan iscilere, her bir s6zlesme yili icin toplam 72 ginliik Gcretleri tutarinda
ikramiye verilir..." denilmistir.

Keza XXII. Dénem Toplu is Sézlesmesinin 8. maddesinde ise, "XXI. Dénem Grup Toplu is S6zlesmesinin
"ikramiye" baslikli 40'inci maddesi aynen uygulanacaktir," diizenlemesi yer almistir.

Ayni konuda agilan davalarda Kayseri 2. is Mahkemesince verilen davanin kabulii ydniindeki kararlar
Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan onanmustir.

Davanin reddine dair Kayseri 1. is Mahkemesinin kararlari ise yine Yargitay 9. Hukuk Dairesince "
...Isyerinde toplu is sdzlesmesi diizeninin oldugu aciktir. Toplu is sézlesmesinin taraflari, degisen
ekonomik kosullara gore yirirliik stresi icinde ve ileriye donik olmak kaydiyla toplu is s6zlesmesinde
degisiklik yapabilirler. Ancak davali isveren bu yolu isletmemis, toplu is s6zlesmesi uygulamalari
cercevesinde verilen licret artislari sonucu olusan parasal ylkimlilikleri azaltmak igin isciler
tizerindeki ekonomik ve sosyal Ustiinliigiini kullanmayi tercih etmistir. ise ihtiyaci olan isci, diger
taraftan kidem tazminatinin béliinerek 6denmis olmasina ragmen bir miktar toplu 6deme alabilmek
icin isverence tip olarak hazirlanan dilekgeleri imzalayarak s6zlesmesinin sonlandiriimasini talep etmis
ve sonrasinda daha duslik tcreti kabul ederek galismasini sirdiirmistiir. Toplu is s6zlesmesi ile
saglanan haklarin bu sekilde tek tarafli olarak istikrarl bir uygulama seklinde isveren yararina
azaltiimasi, korunmamalidir. Ote yandan somut olayda davaci isci icin ¢ikti isleminin ardindan kidem
tazminati 6denmesi ve ibraname alinmasina ragmen ayni dénem icin yillik izin kullandigina dair
isverence bir belge diizenlenmistir. Feshin ardindan ara verildigi ileri stirilen dénemde iscinin yillik
izinde gosterilmesi, gercek bir fesih olmadigini ortaya koymaktadir. Yillik izin siiresi icinde veya izin
bitiminden kisa bir siire sonra isciden alinan ise miracaatlar tzerine ise baslatilmasi yeni bir is iliskisi
niteliginde degildir. Bu itibarla toplu is s6zlesmesi ile saglanan isci licretlerinden indirime gidilmesi ve
islemin stirekli bicimde degisik isciler Gzerinde uygulanmasi, lstelik ara verme doneminde isciler yillik
izinde gosterilerek kullandiriimayan yillik izinlerin de bu yolla bertaraf edilmesi iyiniyetli bir davranis
olarak degerlendirilemez. Davaya konu lcret ve ikramiye farki istekleri yoniinden dosya icindeki
bilirkisi raporunun bir degerlendirmeye tabi tutularak fark isteklerin kabul gerekirken yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi hatalidir" gerekgesiyle bozulmustur.

II- Dosya Kapsami:

Dosya kapsaminin; bilirkisi raporu ve ek raporlari, hukuki mitalaalar, emsal mahkeme ve Yargitay
kararlari, tanik beyanlari, davaci imzali izin defteri ile izin formlari, hizmet cetveli, XX. ve XXI. Dénem
Toplu is S6zlesmeleri, 31.08.2010 tarihli Toplu is S6zlesmesi anlasma tutanagi, sendika tye kayit fisi,
davali sirketin bilangolari ve sermaye piyasasi tebliglerine gére hazirlanan faaliyet raporlari, dava disi
sendikanin konuya iliskin bilgisi olmadigina dair yazisi, davaci imzali fesih i¢in davet yazisi, daval fesih
bildirimi, kidem tazminati ve ihbar tazminati ile diger haklara iliskin hesaplama tablosu ile 6demelere
iliskin dekontlar, davaciya ait bordrolar, gazete kuplirleri, davacinin ilk ve ikinci donem ise giris
bildirgeleri, davacinin is basvurusu, licret ve ikramiye miktarinin teklif edildigi ve davacinin kabul
ettigi belge, davali isyerinde 2006-2010 arasi aylara gore galisan isci sayisini gdsteren SGK yazisi,
ibranameler 25.09.2010 tarihli fesih bildirimi ile bundan 6nceki isletmesel kararlar, issizlik 6denegi
belgelerinden olustugu goérilmustir.



Dosyada yer alan davaci tarafindan ibraz edilen hukuki miitalaada 6zetle; "Fasilali calismalarda 6nceki
¢alisma doneminin tasfiye edildigi ve takip eden ¢alismanin yeni bir is s6zlesmesine dayandigina, yeni
sozlesmede kabul edilen ¢alisma sartlarinin eski dénemde bagimsiz degerlendirilmesine imkan veren
hukuka uygunluk sebeplerinden hig birinin dava konusu olayda bulunmadigi, davaci iscilerin fasilal
calisma sirasinda davali tarafindan yuritilen islemler sirasinda iradelerinin fesada ugradigi gibi,
davalinin islemlerinin kanuna karsi hile niteliginde oldugu, fasilali galismada énceki dénem hukuka
uygun bicimde tasfiye edilmis olmadigindan, davacilarin ayni isveren yanindaki tiim ¢alismalarinin bir
tek is sozlesmesine dayandigi, gerek ikrah ve gerekse kanuna karsi hile sebebiyle davacilarin
Ucretlerinin dusliriilmesinin gegersiz oldugu ve her iki hukuka aykirthigin yaptiriminin da uygulama
alani buldugu, sonug olarak fark ticret talep haklarinin ve iicrete bagh olarak Toplu is S6zlesmesi fark
alacak haklarinin dogdugu sonucuna varildigi" ifade edilmistir.

Davali tarafindan dosyaya ibraz edilen ilk hukuki mitalaada 6zetle; "Davacilarin is s6zlesmelerinin
feshi ve bir siire sonra tekrar ise alinmalarinin kendi iradeleri cercevesinde gerceklestirildigi, fiili fesih
olgusu da gerceklestikten sonra davaci ve arkadaslarini ise donmeye zorlayan bir sebepten s6z
edilemeyecegi, is sozlesmeleri sona erdikten sonra geri donmeyen iscilerin de bulunmasi fesihlerin
kagit tstiinde bir ¢ikti-girdi islemi seklinde gerceklesmedigini ortaya koydugu, yerlesik Yargitay
uygulamasi gercevesinde davacilarin tekrar ise baslamalarinin yeni bir is iliskisine dayandigi ve yeni
dénemde Toplu is Sézlesmeleri ile getirilen ticret zamlarinin eksiksiz olarak uygulandigi, dava konusu
olayda davaci ve arkadaslarinin iradelerinin fesada ugradigindan soz edilemeyecegi, kaldi ki bunun
dermeyani igin 6ngoriilen bir yillik siirenin gegmis bulundugu, bu sebeple davacilarin fark alacak
taleplerinin kabul edilemeyecegi sonucuna varildig!" ifade edilmistir.

Yine davali tarafindan dosyaya ibraz edilen ikinci hukuki mitalaada ise 6zetle; "Davaci iscilerin is
sozlesmelerinin kanuni haklari 6denmek suretiyle feshedilip kisa bir siire sonra yeniden ise
alinmalarinin muvazaali olup olmadigi ve kidem tazminati 6denmesi sebebiyle 6nceki calisma
doénemine iliskin kidemin tasfiye edilip edilmedigi hususlarinin dava konusu uyusmazlikla higbir ilgisi
bulunmamaktadir. Uyusmazligin ¢éziimiinde bu konulara odaklaniimasi yanilticidir. Somut olayda
¢Ozllmesi gereken esas uyusmazlik, isgilerin lcret diizeyinde ve ikramiyelerinde yapilan degisikligin
hukuken gecerli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, s6z
konusu degisikligin gecerli bir sebebe ( ekonomik krize ) dayanip dayanmadiginin arastiriimasi da
uyusmazligin ¢d6ziimine katki saglamayacaktir. Zira, boyle bir arastirma ancak iscilerce licret
degisikligi onerisinin kabul edilmemesi tizerine is s6zlesmelerinin gecerli sebeple feshi durumunda
s6z konusu olabilir. Oysa somut uyusmazlikta davaci isciler tcretin disirilmesine yonelik degisiklik
Onerisini kabul ettiklerinden herhangi bir ise iade davasi giindeme gelmemistir. Dava konusu isyeri
Toplu is S6zlesmesi diizeninde bulunsa da, bagitlanan toplu is sézlesmelerinde rakamsal olarak Uicret
ongorialmedigi, sadece Ucret artislari diizenlendigi icin, toplu is s6zlesmesinde dizenlenmeyen isgci
ticretlerinde yapilacak degisikliklerin, is Kanununun is sartlarinda esasli tarzda degisiklik prosediiriinii
diizenleyen 22. maddesine gore yapilmasi gereklidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ayni konudaki
uyusmazliklarda daha 6nce verdigi bazi kararlarda, boyle bir degisikligin Toplu is S6zlesmesinin
usuliince degistirilmesi suretiyle yapilmasi gerektigini belirtmisse de, bu yontem hukuken mimkin
degildir. Zira, anilan sekilde bir uygulamaya gidilerek is sozlesmesi hiikm niteligindeki tcretin, toplu
sdzlesmeyle isci aleyhine degistirilmesi, is Hukukunda genel kabul géren "isciye yararlilik ilkesine"
aykiri olacagindan hukuken hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Bu durumda tcretlerin
degistirilmesinin tek yolu, is Kanununun 22. maddesindeki prosediiriin isletilmesidir. Nitekim somut
uyusmazlkta davacilarin is sozlesmesiyle kararlastirilan ticret diizeyleri is Kanununun 22. maddesinde
dngoriilen prosediire uygun olarak degistirilmistir. iscilere cikis verilerek kidem tazminatlari 6denmek
suretiyle menfaat temin edildigi, sendika lyesi olduklari, isyerinin toplu s6zlesme diizeninde ve is
glvencesi kapsaminda bulundugu dikkate alindiginda, is s6zlesmesi degisikligini kabul eden iscilerin
iradelerinin sakatlandiginin savunulmasi da isabetli degildir. Kaldi ki, bunun Gg¢ yil sonra ileri stiriilmesi
Tirk Borglar Kanununda 6ngorilen bir yillik hak diisiimi slresi gectigi icin olanakli olmadig gibi,
duristlik kuralina da aykiridir. Davaci iscilerin halen davali isyerinde calisirken bu davayi agmalari da
ayrica iradelerini sakatlayacak bir isveren baskisina maruz kalmadiklarini teyit etmektedir. is
sozlesmeleri degistirilirken davacilara kidem tazminati 6denmesi kotii niyet icermedigi gibi, aksine



iscilerin menfaatine ve isteklerine uygun olarak yapilmis bir uygulamadir. Béylece, ileride son {icret
lizerinden hesaplanacak kidem tazminatlarinin, tcretlerin distrilmesinden etkilenmemesi
saglanmaya calisilmistir. Ucretlerin diistiriilmesine iliskin isveren énerisi ile birlikte, iscilerin hak
kaybina ugramasini 6nlemek tizere kidem tazminati 6demesine gidildigi, iscilerin yeni lcretlerinin de
asgari Ucretin izerinde belirlendigi, tcret degisikligine isyerinde orglitlii sendikanin herhangi bir itiraz
yoneltmeyip Uyelik aidatlarini belirlenen yeni licretler lGzerinden aldigi ve takip eden siirecte
bagitlanan iki yeni Toplu is Sézlesmesiyle licretlerde artis yapildigi dikkate alindiginda, isci, isveren ve
taraf sendikalarin ortak iradelerinin yeni lcret diizeyiyle faaliyete devam edilmesi ve Ucret artislarinin
belirlenen yeni licrete uygulanmasi yoniinde oldugu sonucuna varilmaktadir. Hal boyle iken, s6z
konusu Ucret degisikliginin gerceklestiriimesinden neredeyse dort yil sonra, yapilan degisikligin
gecersiz oldugu ileri strllerek fark Gicret alacagi talep edilmesi diristlik kuralina da aykiridir. Ayrica,
yukarida aciklandigi tizere, davaci iscilerin Toplu is Sézlesmesiyle kararlastirilan ikramiyeleri, isci ve
isverenin mutabakatiyla diistrilmus gibi gériinmekle birlikte, bu sekilde istikrar kazanan uygulamaya
XXI. ve XXIl. ddnem Toplu is Sozlesmelerinde atif yapilarak, Toplu is Sozlesmesinin yiriirliikte oldugu
donemdeki ikramiye uygulamasina aynen devam edilecegi acikca belirtildigi icin, ortaya ¢ikan yeni
ikramiye uygulamasi Toplu is S6zlesmesi hiikmii haline gelmistir. Bu itibarla, anilan uygulama
cercevesinde davaci is¢inin de rizasiyla gerceklesen ikramiye degisikliginin, toplu is s6zlesmesinin
tarafi isci ve isveren sendikalarinca yapilmadigindan s6z edilerek hukuken gecerli sayilmamasi
olanakli gérinmemektedir. Diger deyisle davaci iscilerin ikramiyelerinde acgiklanan sekilde yapilan
degisiklik hukuken gegerlidir." denilmistir.

Bilirkisi raporunda da 6zetle; "Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshedilip edilmedigi, gercek bir fesih
olup olmadigi yoniinde uyusmazhk bulunmaktadir. Uyusmazligin ¢6ziimu isginin lcret ve ikramiye
farkina hak kazanip kazanmayacagi sorununu da ¢6zecektir. Davali tarafga is s6zlesmesinin isginin
talebi tizerine feshedildigi, iscinin alacaklarini alarak ibraname verdigi, aradan gecen yaklasik bir aylk
siire sonunda yeniden miracaat ederek yeniden ise basladigi, ilk donem calismasinin tasfiye edildigi,
ikinci donemin ayri bagimsiz bir galisma oldugu ileri stirlilmus, is¢inin bu islemlere iliskin imzasini
tasiyan belgeler sunulmustur. Davaci tarafca iscilerden baski ile istifa dilekgeleri alindigi, dava agan
iscilerin is sozlesmelerinin sona erdirildigi, baskinin ortaya ¢iktigi, 600 is¢inin 6zel sebeple is
sozlesmesinin feshetmelerinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, iscilerin ¢iktig iddia edilen
tarihlerde izinli oldugu ileri slirlilmistir. Dinlenen davaci taniklari isverence girdi ¢ikti yapilacaginin
bildirildigini, kabul edenlerin calismaya devam edeceginin, kabul etmeyenlerin isten ¢ikarilacaginin
soylendigini, peyderpey gruplar halinde girdi ¢ikti yapildigini, imza atarak islerine devam ettiklerini,
kidem tazminatlarinin 6dendigini, fabrikada kapanan béliim olmadigini, dortli vardiya ¢alismanin
surdiraldtgiania beyan etmistir. Davah taniklari kriz sebebiyle son ¢are olarak ¢ikis verilerek tazminat
o6dendigini, 3-5 glin sonra yeniden ise alindiklarini beyan etmistir. Davaci tarafca dosyaya sunulan izin
belgelerinde iscilerin gikis gériinen donemlerde izinli olduklari kaydinin yer aldigi gérilmektedir.
Davaci tarafca dava acan iscilerin biylk kisminin isten cikarildigi beyan edilerek, ise iade dava dosya
numaralari sunulmustur. Topluca alinan soyut istifa dilekceleri, kisa siire sonra yeniden ise baslama
olgusu, taniklarin isveren baskisi yoniindeki beyanlari, isyerinde ¢calismanin yogun bir sekilde devam
ettigi yonlindeki tanik beyanlari, dava agan iscilerin isten ¢ikariimasi, 6zellikle ¢ikis yapildigi iddia
edilen donemde iscilerin izinli oldugunu gdsteren izin belgeleri gozetildiginde gercgek bir ¢ikis giris
isleminin olmadigi, isverenlikge muvazaal olarak bu tir islemler yapildigi kanaatine varilmistir."
denilerek gerekli hesaplamalar yapilmistir.

llI- Degerlendirme:

Davaci ile davali arasindaki uyusmazlik davacinin gercgekte tek bir is s6zlesmesi ile kesintisiz
cahisiyorken gikti girdi yapilarak kideminin sifirlanip Gcretinin distrilip distrilmedigi ve bu
baglamda licret farki ile ikramiye farki alacaklarinin olup olmadigi noktasindadir.

Dosya icerigine gore, 2006-2008 yillari arasinda iki yillik periyotta 600- 650 is¢iden 433 tanesinin ayni
sekilde "6zel sebepler dolayisiyla tazminatlari 6denerek isten gikarilmayi istediklerine dair beyani
iceren el yazil dilekge verdikleri, bunun tizerine davali isverenin kidem ve ihbar tazminatlarini
odeyerek ya da kidem tazminatini 6deyip ihbar sirelerini kullandirarak is s6zlesmelerini feshettigine



dair iscilere bildirimde bulundugu, iscilerin fesih gliniinden ya da sonraki glinden baslamak Gzere yillik
izinlerini kullanmak igin izne ayrildiklari gérilmektedir.

Yine iscilerin yillik izin stresinde bir giin ila otuz bes giin iginde "tim haklarini alarak isyerinden
ayrildiklarini, yeni licret ve ikramiye sistemine gore ¢alismayi talep ettiklerine dair bir yazi" ile
isverene basvurduklarina, isverenin de isciden isciye degismekle beraber 6nceki licretlerinin ortalama
yaklasik %25-%35 diistigline ve yilda 72 yevmiye esasina gore ise baslatilacaklarina dair teklif yaptigi
ve iscilerin bunu kabul ettiklerine dair belgelerin bulundugu anlagilmaktadir.

Davali vekili tarafindan isverence 2006 yili Mayis ayinda ekonomik kriz gerekge gosterilerek toplanti
yapildiginin sendika temsilcilerinin de bulundugunun bu toplantida lcretlerin distrilmesi, bazi birim
ve (nitelerin kapatilmasi ve ¢alisma sirelerinin disirilmesi tedbirlerinin glindeme geldiginin, ancak
son ikisinin yeterli olmayacaginin anlatildiginin ve bunun Gzerine dava konusu olan uygulamanin
meydana geldiginin ifade edildigi gorilmustiir. Diger taraftan bir kisim dosyalarda davaci iscilerin
fesih tarihinden 6nce kredi kullanimlarina dair belgeler mevcuttur.

Dosyalara sunulan belgelere gore, davali sirketin 2006-2010 yillari arasi aylar itibariyle yapilan
incelemede uyarinca isci sayisinin azalmadigi ortalama 600-650 civari iscinin calismaya devam ettigi,
yine davali sirketin satis gelirlerinin 2006 yilinda 93.959.967,00 TL, 2007 yilinda 92.540.282,00 TL,
2008 yilinda 96.002.979,00 TL, 2009 yilinda ise 105.645.172,00 TL oldugu, 2007 yilinda satis
gelirlerinin ¢ok az azalmasina ragmen net karin yaklasik dort katina ¢iktigi tespit edilmistir.

Diger taraftan iscilerin hepsinin TEKSIF Sendikasi liyesi olduklari, bu davalari iki ila dért yil icinde
actiklari, dava konusu olayla ilgili ise iade davasi agmadiklari, ilgili sendika ya da Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligina da sikayette bulunmadiklari, biyik bir kisminin issizlik 6deneginden yararlandigi
belirlenmistir.

Ayrica davacilarin bir kisminin 2010 yili Temmuz ayinda alinan isletmesel karara istinaden 2010 yili
Agustos ve Eylll aylarinda is s6zlesmelerinin feshedildigi ve alacak davalarinin 01.09.2010 tarihinde
acildigi gérilmektedir.

Yukarnidaki agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Oncelikle dava konusu alacaklarda belirleyici olan iki husus vardir. Bunlardan ilki ise baslama tarihi,
digeri ise Ucretin miktaridir. Bu sebeple isverence kanuna karsi hile, hakkin kotiye kullanimi ya da
muvazaa teskil eden davranislarla gikti-girdi yapilarak isgilerin dnceki kidemlerinin sifirlanip
sifirlanmadigi ve is s6zlesmelerinin goriintlide kesintiye ugratilhp ugratiimadiginin belirlenmesi
onemlidir.

Bu noktada dava konusu problemlerin ¢6zimi bakimindan is s6zlesmesinin kesintisiz olup
olmadiginin 6nemli olmadigi, problemin 4857 sayili Kanun'un 22. maddesi kapsaminda ¢ozlilmesi
gerektigi savunulmus ise de bu sekilde bir degerlendirme yapilabilmesi icin 6ncelikle devam eden bir
is s6zlesmesinin ve bu s6zlesmenin degistirilmesi yoninde birbirine uygun iradelerin bulunmasi
zorunludur. Oysa somut olayda davali taraf savunmasini gercek bir feshe dayandirmis ve savunmasini
desteklemeye yonelik fesih bildirimi gibi belgeleri dosyaya sunmustur. Dolayisiyla davalinin is
sozlesmesinde degisiklik yapma iradesine sahip oldugu soylenemez.

Keza ikramiye alacagi talebi bakimindan Toplu is S6zlesmesi taraflarinin XXI ve XXIl. Dénem Toplu is
Sozlesmelerinde yapilan yollama uyarinca bu konudaki fiili uygulamanin aynen devam edilecegini
sdyleyerek mevcut uygulamayi Toplu is Sézlesmesi hitkmii haline getirdikleri savunulmus ise de s6z
konusu Toplu is Sézlesmelerinde esas olarak yollama yapilan hiikmiin XX. Dénem Toplu is
Sozlesmesinin ikramiyeyi diizenleyen 40. maddesi oldugu gorilmektedir. Anilan maddede ise imza
tarihinde sendika Uyesi olup isyerinde ¢alisan iscilerin yillik 120 yevmiye ikramiye hakkinin bulundugu
ifade edilmekte olup uygulamanin baska tiirli oldugu da savunulmamaktadir. Bu sebeple isverene
karsi fark ikramiye alacagi icin dava acan iscilerin, ise giris tarihi itibariyle 120 yevmiye ikramiyeden
yararlanmalari s6z konusu olacagindan is sézlesmelerinin kesintiye ugrayip ugramadiginin ve devam
edip etmediginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan davali tarafindan isten ¢ikan ya da gikarilanlarin izin defterinde kalan izinlerinin
kullandiriimasi durumunun sadece defter lizerinde oldugu, bunun Toplu is S6zlesmesi geregi tatil
glinlerine denk gelen izin slirelerini tespit etmek icin kaydedildigi ve davacinin ¢ikis bordrosunda izin
Ucretinin 6dendigi savunulmustur. Ancak yillik izin defterinin aksine bordro is¢inin imzasini
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tasimamaktadir. Ayrica bu belge isverence her zaman diizenlenebilecek nitelikte bir belgedir. Buna ek
olarak 6demenin hangi izin suresi igin yapildiginin agiklanmamasi ve en énemlisi fesih aninda
kullanilmayan izinlerin tatil glinlerine denk gelip gelmediginin bir &neminin bulunmamasi, zira giin
Uzerinden izin Ucretinin 6denmesinin gerekmesi karsisinda davali isverenin agikga geligkili davranigta
bulundugu ve uygulamanin bir taraftan iscilerin kullandirilmayan yillik izinlerini tiketmeye yonelik
oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Bir baska yonden ayni konuda ayni davaliya karsi agilan ve Yargitay'ca incelenen 108 tane dosya
bulunmaktadir. Dairemizce incelenen 42 tane dosyada isciler istisnasiz olarak "yeni (icret ve ikramiye
sistemine gore calismayi talep ettiklerine dair bir yaziyla" isverene basvurmustur. iscilerin eski
sartlarda degil de isverence belirlenecek yeni sartlarda ise donmek istemeleri hayatin olagan akisina
uygun olmadigi gibi bu durum ayni zamanda bireysel nitelikte bir anlasmadan ziyade isyerinin
geneline iliskin bir isveren uygulamasini géstermektedir. Su halde somut olayin 6zellikleri ile is¢i ve
isverenin stati olarak karsilikli konumlari birlikte dikkate alindiginda ¢alisma sartlarinda degisiklige
iliskin emredici karakterdeki hiikiimlerin dolanilmasi seklinde ve fesih gériinimiinde bir isveren islemi
s6z konusudur.

Biitiin bunlara ek olarak isyerinde Toplu is S6zlesmesi diizeninin oldugu aciktir. Elbette Toplu is
Sozlesmesi hikimlerinin is s6zlesmeleri (izerindeki etkisi 2822 sayili Kanun'un 6. maddesine gore
olacaktir. Ancak Toplu is S6zlesmesinin taraflari, degisen ekonomik sartlara gore yiiriirliik siiresi
icinde ve ileriye déniik olmak kaydiyla Toplu is S6zlesmesinde degisiklik yapabilecekleri gibi yeni
Toplu is S6zlesmesi yapilirken de bu hususlar dikkate alinabilir. Bu sekilde érnegin ticretlere yapilacak
zam oranlari diisiik tutulabilecegi gibi zam da dngorilmeyebilir ya da Toplu is Sézlesmesinde
ongorulen ikramiye miktari veyahut orani daha diisik belirlenebilir. Ne var ki davali isveren
tarafindan Toplu is S6zlesmesinde degisiklik yapilmasi ya da yeni Toplu is Sézlesmesi yapilmasinda
ekonomik sartlarin dikkate alinmasi yerine dava konusu yapilan ¢ikti-girdi islemleri ile isgilerin
ticretinin diistrilmesi ve kideminin sifirlanmasi yoluna bagvurularak Toplu is Sézlesmesi diizenine
iliskin emredici karakterdeki hiikimler de dolanilmistir.

Nihayet somut olayda isverenin fesih isleminin 2822 sayili Kanun'un Toplu is Sézlesmesinin hilkkmii ile
Toplu is S6zlesmesinden yararlanmaya iliskin diizenlemeleri ve 4857 sayili Kanun'un ¢alisma
sartlarinda degisiklik yapilmasina iliskin diizenlemeyi dolanan, sadece goriinirde bir islem oldugu,
taraf iradelerinin anlasarak s6zlesmeyi sona erdirme seklinde olmamasi karsisinda ikaleden de
bahsedilemeyecegi ve davaci isci ile ayni durumdaki diger iscilerin is s6zlesmelerinin kesintisiz devam
ettigi sonucuna ulasiimistir.

Mahkemece, aciklanan esaslar dogrultusunda dosya kapsaminin ve bilirkisi raporunun
degerlendirilerek davacinin fark ticret ve ikramiye alacaklarina hilkmedilmesi gerekirken yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden ( BOZULMASINA ), pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.12.2012 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY :

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine goére, kararin onanmasi gerekir gérisiinde oldugumdan
sayin ¢ogunlugun bozma kararina katilamiyorum.
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