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Taraflar arasinda goriilen davada ...3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen 13.09.2011 tarih ve
2010/330-2011/249 sayil kararin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgesinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve
tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorusilip, dasunaldi:

Davaci vekili, mivekkilinin davali bankanin ...Subesi'nde maas hesabinin bulundugunu, bu hesaba
yatan maasi lizerine, icra memurlugunca verilmis herhangi bir karar olmamasina karsin davali
bankanin 2009 yili Ocak ayindan itibaren muvekkilinin kefil oldugu kredi borcunun 6denmemesi
gerekgesiyle bloke koydugunu, maas hesabinin tamaminin tizerine bloke konulmasinin iiK'nun 83/2.
maddesine acikca aykirilik teskil ettigini ileri sirerek, mivekkilinin maas hesabi lizerine konulan
blokenin kaldirilmasina, 28.899 TL'nin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili, davaci ile miivekkili arasinda imzalanan genel kredi s6zlesmesinde, davacinin bankada
bulunan mevduatlari ve alacaklari Gizerinde bankanin rehin, hapis ve mahsup hakkinin bulunduguna
iliskin hiiklim oldugunu, mivekkilinin bu hikiim uyarinca islem yaptigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davaci
tarafin kefili oldugu kredi borcunun 6denmemesi nedeniyle davali bankanin davaciya yénelme
hakkinin bulundugu, kredi sézlesmesinde davacinin bankada bulunan hesaplarina bloke konulmasina
iliskin hiiklim bulunmakta ise de bu hiilkme dayali olarak davacinin tek gegim kaynagi olan maasinin
tamaminin bloke edilerek gecim kaynaginin yok edilmesinin kabul edilemeyecegi, iiK hiikkiimleri
uyarinca maaslarin ancak kismen haczedilebilecegi ve bu kismin da 1/4 den az olamayacagi, davacinin
gelir durumu ve sosyo ekonomik durumu dikkate alindiginda yapilan bloke isleminin maasin 1/4'nu
gecmeyecek sekilde uygulanmasinin uygun gorildigi, fazlaya iliskin bloke isleminin yerinde olmadigi,
istirdat istemi yoninden ise yapilan kesinti islemlerinin icraya yonelik bir islem olmalari, kredi
alacaginin halen tamaminin tahsil edilmemis olmasi, hukuka uygun olmayan sekilde uygulanan bloke
islemleri ile tahsil edilen miktarlarin da alacak aslinin belli bir kismina tekabiil etmesi ve uygulanan
kesinti miktarini diizenleyici mahkeme kararinin ancak karar tarihinden sonra uygulanabilecek
nitelikte bulunmasi karsisinda talebin yerinde olmadigi gerekgesiyle istirdat isteminin reddine,
davacinin maasindan yapilan kesintinin, maasinin 1/4'nl gecmeyecek sekilde uygulanmasina karar
verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

1- Dava, davacinin maas hesabi tizerine konulan blokenin kaldiriimasi ve bu yolla tahsil edilen paranin



isdirdadi istemine iliskindir. IiK'nun 83. maddesi uyarinca maaslarin kismen haczi miimkiin olup
haczedilecek kisim maasin %'linden asagi olamaz. Ote yandan, anilan maddede sayilan mal ve
haklarin haciz olunabilecegine dair 6nceden yapilan anlasmalar da gecerli degildir. O halde, agiklanan
hiikiimler gozetildiginde davacinin maasinin yalniz %'l oraninda kesinti yapilabilecegi halde, davalinin
davaciya ait maas hesabinin tamamini bloke etmesi hukuki dayanaktan yoksundur. Esasen bu
hususlar mahkemenin de kabuliinde bulunmaktadir. Ancak, mahkemece davalinin yaptigi kesintinin
icraya yonelik olmasi, kredi alacaginin tamaminin tahsil edilmemis bulunmasi, kesinti miktarini
diizenleyen mahkeme kararinin ancak karar tarihinden sonra uygulanabilecegi gerekgesiyle istirdat
istemi reddedilmistir. Yapilan bu degerlendirme dosya igerigi ile uyusmamaktadir. Zira, davali tarafin
davacinin maasinin tamamini bloke etmesinin yasal dayanagi olmadigina gore davalinin haksiz
bicimde tahsil ettigi parayi iade etmesi gerekmektedir. Bu itibarla, mahkemece, yapilan agiklamalar
cercevesinde degerlendirme yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazil sekilde hikim
tesisi dogru olmamis, hiilkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

2- Bozma sebep ve sekline gore, davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek
gorilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
hikmun davaci yararina BOZULMASINA, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin sair
temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde
temyiz edene iadesine, 09.01.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



