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e KIDEM TAZMIiNATI VE iziN UCRETi ALACAGI ( Davali Sirket ile Dava Disi Sirket

Arasinda isyeri Devri S6z Konusu Olup Davacinin isyerini Devralan Yeni Alt isveren Yaninda
Kesintisiz Olarak Caligmaya Devam Ettigi - Feshe Bagh Olan Bu Alacaklari Talep Edemeyeceginden
Davanin Reddi Gerektigi )

e iSYERI DEVRI ( Alt isveren iscilerinin Alt isverenin isyerinden Ayrilmasina Ragmen Yeni Alt isveren
Yaninda Ayni Sekilde Calismay Siirdiirmeleri Halinde Alt isverenler Arasinda isyeri Devrinin Kabulii
Gerektigi)

e ALT iSVERENIN DEGISMESI ( Davaci Taniklarinin Beyanlari ile Davali isverenin Calismanin Yeni Alt
isveren Yaninda Kesintisiz Olarak Siirdiigii Yoniindeki Savunmasi Degerlendirildiginde Daval Sirket
ile Dava Dis1 Sirket Arasinda isyeri Devri S6z Konusu Oldugu - Kidem Tazminati ve izin Alacagini
Talep Edemeyecegi )

e ALT iSVERENLER ARASINDA iSYERI DEVRI ( Davali Firmanin Aldigi ihalenin Sona Erdigi/Yeni
ihaleyi Dava Disi Firmanin Aldig1 - Davacininisyerini Devralan Yeni Alt isveren Yaninda Kesintisiz
Olarak Calismaya Devam Ettigi/Feshe Bagli Olan Kidem Tazminati ve izin Alacagini Talep
Edemeyecegi )

OZET : Dava, kidem tazminati ile izin {icreti alacaklarinin 6detilmesine iliskindir. Alt isveren isgilerinin
alt isverenin isyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt isveren yaninda ayni sekilde galismayi
surdirmeleri halinde, alt isverenler arasinda isyeri devrinin kabull gerekir. Davali firmanin dava
disindan aldigi ihale sona ermistir. Yeni ihaleyi dava disi firma almistir. Davaci taniklarinin beyanlari ile
davali isverenin ¢alismanin yeni alt isveren yaninda kesintisiz olarak stirdigl yéniindeki savunmasi
birlikte degerlendirildiginde davali sirket ile dava disi sirket arasinda isyeri devri s6z konusu olup,
davacinin isyerini devralan yeni alt isveren yaninda kesintisiz olarak ¢alismaya devam ettigi
anlasildigindan feshe bagli olan kidem tazminati ve izin alacagini talep edemez. Davanin reddine karar
verilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile izin Gcreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hakim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
C.Celik tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

KARAR : A ) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, is s0zlesmesinin isverence haksiz olarak feshedildigini ileri slirerek, kidem tazminati ile izin
alacaklarini istemistir.

B ) Davali Cevabinin Ozeti:



Davali, davacinin is sd6zlesmesinin ihaleyi alan yeni alt isveren ile devam ettigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is sézlesmesini fesihte
haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.

D ) Temyiz:
Karari davali temyiz etmistir.
E ) Gerekge:

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, degisen alt isverenler arasindaki hukuki iliskinin tespiti ve
bunun iscinin iscilik haklarina etkileri konusunda toplanmaktadir.

4857 sayil is Kanununun 2 nci maddesinde, isveren bir is sézlesmesine dayanarak isci calistiran
gercek veya tlizel kisi ya da tlzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar olarak aciklanmistir. O halde asil
isveren alt isveren iliskisinden s6z edilebilmesi igin 6ncelikle mal veya hizmetin

Uretildigi isyeribulunan bir isverenin ve ayni isyerinde is alan ikinci bir isverenin varhigi gerekir ki asil
isveren alt isveren iliskisinden s6z edilebilsin. Alt isverenin baslangigta bir isyerinin olmasi sart
degildir. Alt isveren, isveren sifatini ilk defa asil isverenden aldigi is ve bu isin

goruldugi isyeri nedeniyle kazanmis olabilir.

Asil isverene ait isyerinde ylirGtilmekte olan mal veya hizmet lretimine ait yardimci bir isin alt
isverene birakilmasi nedeniyle, alt isveren agisindan bagimsiz bir isyerinden soz edilip edilemeyecegi
sorunu oncelikle ¢oziimlenmelidir. Zira asil isveren veya alt isverenin

degismesinin isyeri devriniteliginde olup olmadiginin tespiti igin isyeri kavraminin bu noktada acikliga
kavusturulmasi gerekir.

Soruna 2821 sayili Sendikalar Kanunu agisindan bakildiginda, asil isin tabi bulundugu is kolunun
yardimci is icin de gecerli oldugunu soylemek gerekirse de 4857 sayili Kanunun 3 Uincli maddesinin
acik hilkm karsisinda, isin alt isverene birakildigi durumlarin bundan ayrik tutulmasi gerekir.

Gergekten, 4857 sayili Yasanin 2/1ll maddesinde, “isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir bitlindir” seklinde Sendikalar Kanunu ile 6rtiisen ana
kurala yer verildigi halde, sonraki bentlerde asil isveren alt isveren iliskisi diizenlenmis, bir anlamda
yardimci isin alt isverene birakilmasi ile ayrik bir durum éngorilmustiir. Daha sonra da, ayni yasanin
3 Unci maddesinde “Alt isveren, bu sifatla mal veya hizmet (iretimi icin meydana getirdigi

kendi isyeri i¢in birinci fikra hlikmiine gore bildirim yapmakla ylikiimlidiir” seklinde kurala yer
verilerek sorun acik bicimde ¢ozliimlemis ve alt isveren isyerinin asil isverene ait isyerinden bagimsiz
oldugu ortaya konulmustur. Belirtilen ¢6ziim sekli alt isverenlik kurumunun niteligine de uygun
dismektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4857 sayili Yasanin yirirlige girmesinden 6nce de alt
isvereninisyerinin, asil isveren ait isyerinden bagimsiz oldugu sonucuna varmistir ( Yargitay HGK.
6.6.2001 giin 2001/ 9-711 E, 2001/ 820K ).

isyerinin tamaminin veya bir bolimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baska
birine devri isyeri devri olarak tanimlanabilir.


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#2
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#2
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/hgk-2001-9-711.htm
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/hgk-2001-9-711.htm

4857 sayili Kanunun 6 nci maddesinde, isyerinin bir blitiin olarak veya bir bélimnin hukukf bir
isleme dayali olarak baskasina devri halinde mevcut is s6zlesmelerinin devralana gececegi
diizenlenmistir. Bu anlatima gore, alt isverence aslil isverenden alinan is kapsaminda faaliyetini
yUrittigu isyerinin tamamen baska bir isverene devri 4857 sayili is Kanununun 6 nci maddesi
kapsaminda isyeri devri niteligindedir. Dairemizin kéklesmis ictihatlari da bu yéndedir ( 9. HD.
18.9.2008 giin 2006/26306 E, 2008/23980 K. ).

Siresi sona eren alt isverenle yeni ihaleyi alan alt isveren arasinda acik bicimde isyeri devrini 6ngoren
bir s6zlesme yapilmasi da imkan dahilindedir. Alt isverenin degismesine ragmen yeni alt isveren
nezdinde isyerinde ¢alismaya devam edecek olan iscilerin belirlendigi hallerde, s6zl edilen isgiler
bakimindan is s6zlesmelerinin devralan isveren gectigi tartismasizdir. Ancak yeni alt isverende
calisacak olan isciler arasinda gosterilmeyen ve siiresi sona eren alt isveren tarafindan baska

bir isyerinde galigtiriimak lizere bildirimde bulunulmayan iscilerin is s6zlesmelerinin devreden alt
isveren tarafindan feshedildigini kabul etmek gerekir.

Alt isverenin asil isverenle akdettigi calisma siresinin sonunda veya siiresinden 6nce alt isverenin,
iliskisin sonlandiriimasi nedenine dayal olarak tiim iscilerine baska isyeri gostererek isyerinden
ayrilmasi, ardindan isin asil isveren tarafindan baska bir alt isverene verilmesi 6rneginde alt isverenler
arasinda hukuki bir iliski bulunmamaktadir. Hukuki iliski, alt isverenler ile asil isveren arasinda
gerceklestiginden belirtilen durum alt isverenler arasindaisyeri devri olarak degerlendirilemez.

Alt isverenlerin degismesi en yaygin bicimde, sliresi sona eren alt isverenin isyerinden ayrilmasi ve
iscilerin yeni alt isveren nezdinde calismaya devam etmeleri seklinde gerceklesmektedir. Bu eylemli
durumun isyeri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti ile hukuki sonuglarinin belirlenmesi
onemlidir. Alt isverenlerin degisiminde olmasi gereken, siiresi sona eren alt isverenin isyerinden
ayrilmasi aninda iscilerini de beraberinde baska isyerlerine gétiirmesi veya is s6zlesmelerinin sona
erdirilmesidir. Bunun tersine alt isveren iscilerinin alt isverenin isyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt
isveren yaninda ayni sekilde calismayi siirdiirmeleri halinde, alt isverenler arasinda is Kanununun 6
nci maddesi anlaminda bir isyeri devrinin kabuli gerekir. Bu durumda yeni alt isverenin, devam eden
hizmet akitlerini de devraldigi ayni maddede hiikme baglanmistir.

Alt isverenlerin, aralarinda herhangi bir hukuki isleme bagl olmaksizin degismesini isyeri devri olarak
kabul etmedigimiz taktirde, her bir alt isverenin kendi donemiyle ilgili olarak iscilik haklarindan
sorumlugu s6z konusu olacagindan ve asil isverenin sorumlulugu yasa geregi alt isverenin
sorumlulugunu asamayacagindan hak kaybina neden olabilecektir. Ornegin isyerinde periyodik olarak
11 ay 29 gin sirelerle isci calistiran alt isverenler yoniinden hicbir zaman kidem tazminati ile izin
Ucreti 6deme ylkimlilGgi dogmayacak, buna ragmen asil isverenin tim slreye gore bu iscilik
haklarindan sorumlulugu giindeme gelecektir. Oysa asil isverenin sorumlulugunun alt isveren veya
isverenlerin sorumlulugunu asmasi distiniilemez.

1475 sayil Yasanin 14/2 maddesi hiikm{, 4857 sayili Kanunun 6 nci maddesinde

belirtilen isyeri devrini de icine alan daha genis bir diizenleme olarak degerlendirilebilir. Gergekten
maddede isyerlerinin devir veya intikalinden s6z edildikten sonra “...yahut herhangi bir suretle bir
isverenden baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere nakli...” denilmek suretiyle uygulama alani
4857 sayili is Kanununun 6 nci maddesine gore daha genis bicimde ¢izilmistir. O halde kidem
tazminati acgisindan asil isveren alt isveren iliskisinin sona ermesinin ardindan isyerinden ayrilan alt
isveren ile daha sonra ayni isi alan alt isveren arasinda hukuki veya fiil bir baglanti olsun ya da
olmasin, kidem tazminati agisindan 6nceki isverenin devir tarihindeki ticret ve kendi donemi ile sinirh
sorumlulugu, son alt isverenin ise tim dénemden sorumlulugu kabul edilmelidir.


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#6
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc1475.htm#14
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#6
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4857.htm#6

isyeri devrinin temel 8lciitli, ekonomik birligin kimligini korumasidir. Avrupa Adalet Divani kararlarina
gore, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi ve devir anindaki degeri, is
glcilnin devri, misteri gevresinin devri, isyerinde devirden dnce ve sonra yiritilen faaliyetlerin
benzerlik derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmisse bunun siiresi isyeri devrinin kriterleri arasinda
kabul edilmektedir. ( Stizen, v. Zehnacker Krankenhausservice, Case 13/95, 1997, ECR I-1259. ;
Spijkers v. Benedik, Case 24/85, 1986, ECR 1119 ).

Avrupa Adalet Divani, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devri s6z konusu olmaksizin da isgliciinin
onem tasidig sektorlerde, ekonomik birligin 6nemli unsuru olan iscilerin devri yoluyla

da isyeri devrinin gerceklesebilecegini kabul etmektedir ( ATAD, 10.12.1998, 173/96, Hidalgo, para.
26, NZA 199, H.4, 189 vd. ).

Avrupa Adalet Divaninin kararlarinda, “hukuki islemle devir” ifadesi genis sekilde degerlendirilmekte,
yazili, s6zIG veya zimni bir anlasma da yeterli gortilmektedir. Yine tye Ulkeler uygulamasinda, ihale
yoluyla bir isin alinmasinda, devreden isveren bilmese dahi isyeri devrinin mimkin olabilecegi kabul
edilmistir. Avrupa Birligine liye olmayan ancak benzer hitkme sahip isvigre'de Federal Mahkeme,
devreden ve devralan arasinda dogrudan hukuki islemin bulunmasinin sart olmadigi sonucuna
varmistir ( Bkz. Yenisey, K. Dogan: isyeri Devri Cercevesinde isyeri ve isyeri B&limii Kavramlari, Kadir
Has Uni. is Hukukunda Uglii is iliskileri, s. 135 ).

Yapilan bu agiklamalara gore; iscinin asil isverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt isverenlere
ait isyerinde ara vermeden ¢alismasi halinde,isyeri devri kurallarina gére ¢6ziime gidilmesi
gerekmektedir. Bu durumda degisen alt isverenler is¢inin is sozlesmesini ve dogmus bulunan iscilik
haklarini da devralmis sayilirlar. is s6zlesmesinin tarafi olan isci veya alt isveren tarafindan bir fesih
bildirimi yapilmadigi siirece, is sozlesmeleri degisen alt isverenle devam edeceginden, isyerinde
calismasi devam eden isci agisindan, feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin Gcreti
talep kosullari gerceklesmis sayilmaz.

Buna karsin, sliresi sona eren alt isverence iscinin is sozlesmesinin feshedilmesi halinde, yapilan fesih
bildirimi ile is iliskisi sona ereceginden, is¢inin daha sonra yeni alt isveren yanindaki ¢alismalari yeni
bir is s6zlesmesi niteligindedir. Bu durumda feshe bagh haklarin talep kosullari gercekleseceginden,
feshin niteligine gére hak kazanma durumunun degerlendirilmesi gerekecektir.

Somut olayda davali G... firmasinin dava disi Yurtkur'dan aldigi ihale 31.12.2008 tarihinde sona
ermistir. Yeni ihaleyi ise yine dava disi E... firmasi almistir.

Davaci dosya igindeki SSK hizmet cetveline gore 10.2.2009 tarihinden itibaren E... firmasinda
¢alismaya baslamis ise de davaci taniklari yeni alt isveren yanindaki ¢alismasinin araliksiz olarak
sirdiglinii beyan etmistir. Davaci taniklarinin beyanlari ile davali isverenin ¢alismanin yeni alt isveren
yaninda kesintisiz olarak stirdiigli yonlindeki savunmasi birlikte degerlendirildiginde davali G... sirketi
ile dava disi E... sirketi arasinda isyeri devri s6z konusu olup, davacinin isyerini devralan yeni alt
isveren yaninda kesintisiz olarak ¢alismaya devam ettigi anlasildigindan feshe bagli olan kidem
tazminati ve izin alacagini talep edilemez. Mahkemece davanin reddi gerekirken kismen kabuli
hatalidir.

SONUCG : Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayl BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.03.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



