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* FARK UCRET VE IKRAMIYE ALACAGI ISTEMI ( isverenin Fesih isleminin Goriiniirde Bir islem Oldugu -
Taraf iradelerinin Anlasarak Sézlesmeyi Sona Erdirme Seklinde Olmadigi/is Sdzlesmesinin Kesintisiz
Devam Ettigi Kabul Edilerek Karar Verilecegi )

* iSCININ OZEL SEBEPLER DOLAYISIYLA ISTEN CIKARILMAYI TALEP ETMESI ( isten Kendisi Ayrilan isciye
Kidem Tazminati Odemesi Yapilmasinin isverenin Savunmasi ile Celiski Olusturdugu - isverenin Fesih
isleminin Toplu is S6zlesmesinden Yararlanmaya iliskin Diizenlemeleri Dolanan Bir islem Oldugu )

* [SE RESMi OLARAK iSE GIRIiS CIKIS YAPTIRILMASI ( isverenin Fesih isleminin Toplu is Sozlesmesinden
Yararlanmaya iliskin Diizenlemeleri Dolanan Sadece Gériiniirde Bir islem Oldugu - is Sézlesmesinin
Kesintisiz Devam Ettiginin Kabul Edilmesi Gerektigi )

* [SE ARA VERDIRME ( Ara Verme Dénemlerinde iscilerin Yillik izinde Gésterilmesi ve isgilerin Eski
Sartlarda Degil de isverence Belirlenecek Yeni Sartlarda ise D6nmek istemelerinin Hayatin Olagan
Akisina Uygun Olmadigi )

OZET : Dava, fark licret ve ikramiye alacag istemlerine iliskindir. iscinin “6zel sebepler dolayisiyla
tazminatlari 6denerek isten g¢ikarilmayi istedigine” dair ayrilma beyaninin kabulline karsin, isten
kendisi ayrilan isciye kidem tazminati 6demesi yapilmasi da isverenin savunmasi ile geliski
olusturmaktadir. iscilerin, ise iade davasi agmamalari; Giyesi olduklari is¢i sendikasina veya Calisma ve
Sosyal Glivenlik Bakanhgina da sikayette bulunmamalarinin, ise donecekleri disiincesiyle hareket
ettiklerini gostermekte olup; ara verme déneminde iscilerin yillik izinde gosterilmesi ve iscilerin eski
sartlarda degil de isverence belirlenecek yeni sartlarda ise donmek istemelerinin hayatin olagan
akisina uygun olmadigi hususlari da goézetildiginde, isverenin fesih isleminin toplu is sézlesmesinden
yararlanmaya iliskin diizenlemeleri dolanan, sadece goriiniirde bir islem oldugu, taraf iradelerinin
anlasarak s6zlesmeyi sona erdirme seklinde olmadigi ve davaci isci ile ayni durumdaki diger isgilerin is
sozlesmelerinin kesintisiz devam ettigi kabul edilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki “fark Gcret ve ikramiye alacaklari” davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda; Kayseri 1. is Mahkemesi'nce davanin reddine dair verilen 30.03.2012 giin ve 2010/622 E.
2012/168 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi Gzerine, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 19.06.2012 giin ve 2012/15671 E., 2012/23727 K. sayili ilami ile;

(... A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci is¢i, davali isyerinde sendikasi Uiyesi olarak ve toplu is s6zlesmesi kapsaminda ¢alistigi sirada ve
fiillen calismaya devam ederken resmiyette cikisinin verildigini, kisa siire sonra ayni isyerine girisi
yapilarak muvazaal ¢ikti -girdi islemine tabi tutuldugunu, toplu is s6zlesmesi ile getirilen licret
zamlarindan yararlandirilmadigi gibi almakta oldugu yevmiyesinden mahrum birakildigini, is akdinin
gorinirdeki feshi sonucunda kidem tazminati adi altinda bir miktar 6deme yapildigini, Gcretinin yeni
girmis bir isci gibi asgari lcret seviyesine indirildigini, davali isyerinde hizmetlerine kesintisiz devam
eden diger isciler icinde haksiz ve hileli islem tatbik edildigini ayrica kidem siiresini bolerek kidem
tazminatini etkisizlestirdigini ileri stirerek cret farki ile ikramiye farki alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B ) Davali Cevabinin Ozeti:



Davaliisveren, davacinin kendi dilekgesi ile is akdini sonlandirdigini, kidem tazminati ve sair
alacaklarinin eksiksiz 6dendigini, ihbar dneli kullandirildigini, daha sonra davacinin miiracaati lizerine
yeni bir is akdi yapilarak kendisi ile tespit edilen Ucretle ise basladigini ve toplu is s6zlesmesinden
yararlandigini, davaci gibi talepte bulunanlardan 53 kisinin yeniden miracaat ile ise baslamadigini,
yeniden baslamayanlara baski olmadigini, isten ayrilan bir kisinin yeniden zorla baslatiimasinin hem
de tim haklarinin 6denmesinin mimkiin olmadigini, davaci gibi talepte bulunanlara 2006-2007 ve
2008 yillarinda bir defaya mahsus bu talepleri kabul edilerek bu islemin yapildigini, yaklasik 2,5 yila
yayilan bu siirede talepte bulunanlara ayni islemin uygulandigini, davacinin Gyesi oldugu sendika
Uyelik aidatlarinin tekrar ise alimda belirlenen licret esas alinarak 6dendigini, taraflar arasinda yapilan
yeni s0zlesme ve belirlenen yeni ticretten sendikanin haberdar oldugunu, ne sendikanin ne de
davacinin licrete herhangi bir itirazda bulunmadigini, davacinin bir yillik stireleri gegirdikten sonra bu
tr iddialari sirmesinin ve kendisinin tarafi oldugu islemler nedeni ile muvazaa iddiasina
dayanmasinin mimkiin olmadigini, gecmis yillara yonelik hak isteminin yasal dayanaginin
bulunmadigini bu nedenlerle haksiz ve yersiz agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, is sozlesmesinin davaci tarafindan feshedildigi ve gegcmis doneme ait kidem
tazminatinin davaciya eksiksiz 6dendigi, ihbar dnelinin kullandirildigl, iscinin iradesinin fesada
ugratildiginin kanitlanamadigi, irade fesadi konusunda Borclar Kanunu'nun 31. maddesinde
ongorilen bir yilhk hak distirticl stirenin gegtigi, kisinin kendi muvazaasina bagli olarak talepte
bulunamayacagi, dnceki donem calismalarin tasfiye edildigi, bu nedenle davacinin ancak sonraki
donemle ilgili varsa uygulanmamis toplu is s6zlesmesi zamlarini talep edebilecegi, bu yonden
bilirkisiden ek rapor alinmasi igin bilirkisi tGcreti yatirilmasi hususunda davaciya kesin siire verilmesine
ragmen Ucret yatiriimadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D ) Temyiz:
Karari yasal siresi icinde davaci temyiz etmistir.
E ) Gerekge:

Taraflar arasinda uyusmazlik, ¢ikti-girdi islemi ile is s6zlesmesinin kesintiye ugrayip ugramadigi ve bu
yolla isci tcretlerinin disurilip disiilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Toplu is s6zlesmesinin emredici hiiklimleri, is s6zlesmesi taraflarina taninan sézlesme serbestisini
sinirlayan ve galisma kosullarinin belirlenmesinde dnemli bir yeri olan hukuk kaynagidir. Degisen
ekonomik durumlarin, genel ya da sektorel krizlerin ¢alisma kosullarini ve bu arada toplu is
sozlesmelerini etkileyebilecegi aciktir. Calisma kosullarinin isci lehine degistirilebilecegi ve bunun is
sozlesmesi hilkkm{i olarak gecerli oldugu 2822 sayili Yasanin 6. maddesinde dngorilmustir. Ancak
ayni hiilkme gore toplu is s6zlesmesi diizeninin gegerli oldugu bir isyerinde ¢alisma kosullarinda isci
aleyhine olarak yapilacak degisiklik isci ve isverenin ortak iradeleri ile dahi miimkiin olmaz.

Somut olayda ¢ok sayida is¢ciden 2006 yilindan itibaren 6zel sebeplerle tazminatlari 6denerek
ayrilmak istedigine dair dilekgeler alindigi, ihbar oneli kullandirildigl, is arama izinlerinin toplu olarak
kullandirildigl, 6nel bitiminde kidem tazminatinin tam olarak 6dendigi ve ibraname alindig|
anlasiilmaktadir. Yaklasik bir aylik siire iginde iscilerden yeniden ise girmek lizere miiracaat edenlerin
isverenin belirledigi eskisine gore daha disik yevmiye ile ise baslatildigl, iscinin belirtilen yevmiyeyi
kabul ettigine dair yazili izninin ayrica alindigl, daha sonraki donemde toplu is s6zlesmesi zamlarinin
yeniden ise giris tarihinde belirlenen Ucretlerine uygulandigi anlasiimaktadir.
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Davaci taniklari, isverence sozi edilen uygulamanin siirekli olarak yapilacagi ve her bes yilda bir ayni
isciye uygulanacagi yoninde bilgi verildigini agiklamiglardir.

isyerindeki sézii edilen uygulamanin ekonomik kriz sebebiyle aciklanmasi yapilmis ise de 2006
yilindan itibaren yaklasik 2.5 yil icinde sirekli olarak farkli iscilere farkl tarihlerde ayni uygulamanin
yapilmis olmasi isverenin iscilik maliyetlerini dislirme amacini ortaya koymaktadir.

isyerinde toplu is sozlesmesi diizeninin oldugu agiktir. Toplu is s6zlesmesinin taraflari, degisen
ekonomik kosullara gore yururlik stresi icinde ve ileriye donik olmak kaydiyla toplu is s6zlesmesinde
degisiklik yapabilirler. Ancak davali isveren bu yolu isletmemis, toplu is s6zlesmesi uygulamalari
cercevesinde verilen licret artislari sonucu olusan parasal yikimlilikleri azaltmak igin isciler
izerindeki ekonomik ve sosyal Uistiinliigiinii kullanmayi tercih etmistir. ise ihtiyaci olan isci, diger
taraftan kidem tazminatinin bolinerek 6denmis olmasina ragmen bir miktar toplu 6deme alabilmek
icin isverence tip olarak hazirlanan dilekgeleri imzalayarak s6zlesmesinin sonlandirilmasini talep etmis
ve sonrasinda daha distk lcreti kabul ederek ¢alismasini stirdlirmustar.

Toplu is sozlesmesi ile saglanan haklarin bu sekilde tek tarafli olarak istikrarli bir uygulama seklinde
isveren yararina azaltilmasi, korunmamalidir.

Ote yandan somut olayda davaci isgi icin cikti isleminin ardindan kidem tazminati 5denmesi ve
ibraname alinmasina ragmen ayni donem icin yillik izin kullandigina dair isverence bir belge
diizenlenmistir. Feshin ardindan ara verildigi ileri sirllen donemde is¢inin yillik izinde gosterilmesi,
gercek bir fesih olmadigini ortaya koymaktadir. Yillik izin siiresi icinde veya izin bitiminden kisa bir
sire sonra isciden alinan ise miiracaatlar Gzerine ise baslatiimasi yeni bir is iliskisi niteliginde degildir.

Bu itibarla toplu is sozlesmesi ile saglanan isgi licretlerinden indirime gidilmesi ve islemin sirekli
bicimde degisik isciler Gzerinde uygulanmasi, Ustelik ara verme déneminde isgiler yillik izinde
gosterilerek kullandirilmayan yillik izinlerin de bu yolla bertaraf edilmesi iyiniyetli bir davranis olarak
degerlendirilemez. Davaya konu Ucret ve ikramiye farki istekleri yoniinden dosya igindeki bilirkisi
raporunun bir degerlendirmeye tabi tutularak fark isteklerin kabull gerekirken yazili sekilde davanin
reddine karar verilmesi hatalidir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goristldi:

KARAR : Dava, fark lcret ve ikramiye alacagi istemlerine iliskindir.

Davaci vekili dava dilekgcesinde 6zetle; Teksif Sendikasi tiyesi olan, davaliya ait isyerinde calisan ve
toplu is sozlesmelerinden yararlanan davacinin, calismalari gercekte fiilen kesintisiz devam ederken,
resmiyette ayni isyerinden muvazaali olarak ise girdi-cikti islemleri yapilarak toplu is s6zlesmeleri ile
getirilen Gcret zamlarindan yararlandiriimadigi gibi, gértintrdeki fesih nedeniyle bir miktar kidem
tazminati 6demesi yapildigini, kanuna karsi hile teskil eden bu islemler ile lcretinin ise yeni giren isci
gibi asgari Ucret seviyesine indirildigini, isverenin amacinin kidemli iscileri toplu is s6zlesmeleri ile
odenen Ucret zamlarindan mahrum birakmak ve kidem siresini parcalara bolerek kidem tazminatini
etkisizlestirmek oldugunu, girdi-¢ikti islemleri sonucunda yillik 120 yevmiye olan alacaklarinin da
disurilmesi ile magdur oldugunu beyanla, 01.01.2006 tarihinden itibaren uygulanmasi gereken toplu
is sozlesmelerindeki tGcret zamlari ile girdi-gikti isleminden dogan alacaklari igin, fark Gcret
alacaklarinin dogduklari tarihten itibaren en yliksek mevduat faiziyle; fark ikramiye alacaklarinin



dogduklari donemden itibaren en ylksek isletme kredisi faiziyle olmak {izere, toplam 5.000 TL
alacagin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali ... Tekstil Sanayii ve Ticaret AS vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; davacinin kendi iradesi ile
verdigi dilekge ile is akdini sonlandirmak istedigini, tim haklarini aldigina ve isvereni ibra ettigine
iliskin belge imzaladigi gibi, isten ayrildigI ve yeniden miiracaat ettigi tarihler arasinda fiilen
¢ahismadigini, tim bu hususlarin taraflar arasindaki is iliskisinin sonlandigini gésterdigini, davacinin
verdigi dilekge ile yeniden ¢alismak istedigini bildirmesi Gizerine, yeni is akdi ile yeni is iliskisi
kuruldugunu, eski is iliskisinin sonlanmasi ve yeni is iligkisi kurulmasiyla toplu is s6zlesmelerinden
yararlandiriimis olmasi nedeniyle, toplu is s6zlesmeleri hiikiimlerinin ihlal edildiginin
sdylenemeyecegini, davacinin kendi imzasini tasiyan belgelere dayali islemlere iliskin hile iddiasinin
ve islemlerin sadece kendi talebi olan personele uygulanmasi nedeniyle baski iddiasinin da
dinlenemeyecegini, Haziran 2006 tarihinde toplam personel sayisi 639 iken, davaci gibi talepte
bulunanlarin 2006, 2007 ve 2008 icinde toplam 433 kisi oldugunu, talepte bulunmayanlara islem
uygulanmadigindan davacinin baski iddiasinin gergegi yansitmadigini, ayrica isten ayrilanlardan 53
kisinin yeniden ise miracaat etmedigini, davaci gibi talepte bulunanlara 2006-2008 yillarinda bir
defaya mahsus olmak lzere talepleri kabul edilerek islem yapildigini, ayrica davacinin lyesi oldugu
sendikaya Uyelik aidatlarinin yeniden ise alim ile belirlenen Ucret esas alinarak 6dendigini, taraflar
arasl yeni sozlesme ve Ucretten bilgisi olan davaci veya sendikanin bir itirazi olmadigini, ihtilafsiz
uygulamanin yillarca devam ettigini, BK 31. maddesinde yer alan bir yillik siire gectikten sonra BK 18.
maddesine dayali olarak muvazaa iddiasinin ileri stirilmesinin miimkin olmadigini, davacinin kendi
dilekgesi ile is akdini sonlandirdigi, kidem tazminatini aldig1 ve ihbar 6nelini kullandigi, sonrasinda
miiracaati ile kendisi icin belirlenen yeni lcretle ise baslayarak toplu is s6zlesmelerinden yararlandigi
ve yillarca bu uygulamaya ses ¢ikarmamasi ile davalida iliskinin siirecegine dair gliven olusturdugunu,
dirtstlik kuralinin bir sonucu olan given ilkesi geregi olusan diizenin korunmasi gerektigini, ayrica
toplu is sozlesmelerinin isveren ve isciyi licret belirlemede serbest birakip sadece yapilacak zamlari ve
sosyal haklari belirlemesi nedeniyle Ucretin, taraflarin anlasmasi ile belirlenmesinde toplu is
sozlesmelerine bir aykirilik olmadigini belirterek, davanin reddini savunmustur.

Yerel Mahkemece; davacinin, is akdinin feshinin gercegi yansittig1 gerekcesiyle davanin reddine dair
verilen karar, davaci vekilinin temyizi tizerine, Ozel Daire tarafindan yukarida aciklanan gerekgelerle
bozulmustur.

Mahkemece; dava acildig sirada davacinin halen isyerinde calisiyor olmasi ve yesi oldugu sendikaya
hicbir sikayet bildirmemesi, fesihten sonra iscilerin bir kisminin ise dénmesi, muvazaa iddiasinin bir yil
gectikten sonra ileri sirilmesinin mimkiin olmamasi ve davacinin uzun streli calisma ile sonraki
donem is akdine icazet vermis oldugunun kabuli gerektigi belirtilerek davanin reddine dair kararda
direnilmistir.

Direnme hikm{i, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davacinin is akdinin feshinin, gercek ve gecerli olup
olmadigi, buradan varilacak sonuca gore fesih dncesi donemin tasfiye edilip edilmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, 4857 sayili is Kanunu &zellikle kideme bagli haklarda, ayni isverenin
yaninda farkli zamanlarda galisan iscinin is iliskisinin bir bitiin olarak degerlendirilmesini esas alir.
Calisma fasilali da olsa, is iliskisi nihai olarak sona erdiginde iscinin yasal haklarinin toplam ¢alisma
siiresi ve son licreti tizerinden ddenmesi kuraldir. iscinin kidem siiresi arttikca gerek licretinin gerek
kidemin artisindan yararlanmasi kurali uzun yillar boyunca sadakat ve 6zenle ¢alismanin karsiligi olup,
sozlesme sona erdiginde kidemliligin 6dillendirilmesi amacini tasir.



Bu kuralin istisnasi, 6nceki donemin hukuka uygun ve tartismasiz bicimde tasfiye edilmis olmasidir.

Kanunda diizenlenen haller disinda, taraflarin serbest iradeleriyle de eski donemi tasfiye ettikten bir
slre sonra, yine serbest iradeleriyle ve o andaki sartlarla yeni bir sézlesme iliskisine girmeleri her
zaman mimkiindir. Ancak, kanunda diizenlenen haller disinda taraflarin iradesiyle gerceklesen
fasilah calismalarda, eski donemin hukuka uygun olarak tasfiye edilip edilmediginin acikliga
kavusturulmasi zorunludur.

Fasilah calismalarda, iscinin ilk dénem galismasinin hukuka uygun ve iscinin serbest iradesiyle tasfiye
edilmesi halinde, iscinin haklari bakimindan ikinci dénem ¢alisma ilkinden bagimsiz olarak
belirlenecektir. Sonraki doneme ait haklarin dnceki donemden bagimsiz degerlendirilmesi, ayni
zamanda ilk ddnemden bagimsiz bir is s6zlesmesinin varligi anlamina gelmektedir. Kagit Gzerinde
fesih ve ise giris islemi yapiimakla birlikte, iscinin kesintisiz ¢calistigl durumlarda ise is¢inin galismasi bir
biitin olarak dikkate alinacaktir.

Ekonomik kriz ve isletmesel zorunlulugun varhginin iddia edildigi hallerde ise; calismanin fasilali ya da
kesintisiz olduguna bakmaksizin, isveren tarafindan alinan tedbirlerin ekonomik kosullara ve hukuka
uygunlugu denetlenerek, eski donemin tasfiye edilip edilmedigine karar verilmelidir.

Ote yandan, toplu is sdzlesmesinin emredici hiikiimleri, is sézlesmesi taraflarina taninan sézlesme
serbestisini sinirlayan ve ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde énemli bir yeri olan hukuk kaynagidir.
Degisen ekonomik durumlarin, genel ya da sektorel krizlerin ¢calisma kosullarini ve bu arada toplu is
sozlesmelerini etkileyebilecegi aciktir. Calisma kosullarinin isci lehine degistirilebilecegi ve bunun is
sdzlesmesi hiikmii olarak gecerli oldugu, gerek Miilga 2822 sayili Toplu is S6zlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 6. maddesi, gerekse, halen yiiriirliikte bulunan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu'nun 36. maddesinde diizenlenmistir.

Bilindigi Uizere, toplu is s6zlesmesini diizenleyen taraflarin bir araya gelerek toplu is s6zlesmesi
hikimlerini degistirmesi olanakhdir. Gergekten toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi olan kisilerin, bu
yetkileri devam ettigi slirece toplu is s6zlesmesi hikiimlerinde degisiklik yapmalari kural olarak
mUmkanddr.

Toplu is sdzlesmesinin taraflari, degisen ekonomik sartlara gore yirirlik slresi icinde ve ileriye
doniik olmak kaydiyla toplu is s6zlesmesinde degisiklik yapabilecekleri gibi, yeni toplu is sdzlesmesi
yapilirken de bu hususlar dikkate alinabilir. Ornegin ticretlere zam yapilmayacagi éngériilebilir veya
ikramiye miktari diistk belirlenebilir.

Somut uyusmazlikta, isyerinde toplu is sézlesmesi diizeni bulundugundan toplu is s6zlesmesinin
taraflari, degisen ekonomik kosullara gore yirirliik stresi icinde ve ileriye doniik olmak kaydiyla,
toplu is sozlesmesinde degisiklik yapabilme imkanina sahip olmasina ragmen; davali isveren, iginde
bulundugunu iddia ettigi ekonomik sikintiy1 asabilmek amaciyla toplu is s6zlesmesini karsilkli
gorismelerle yeni ekonomik kosullara gore yeniden diizenleme imkanini kullanmak yerine, ekonomik
glcind kullanmak suretiyle is akitlerini feshi ve yeniden ise alma islemleri ile isci tGcretlerini diisirme
yolunu tercih etmistir.

Toplu is sozlesmesi ile saglanan haklarin bu sekilde tek tarafli olarak isveren yararina azaltilmasinin
hukuken korunmasi mimkin degildir.

Ote yandan; isveren tarafindan, uygulamanin ekonomik sikinti nedeniyle yapildigi iddia edilmekte ise
de, daval sirketin 2006-2010 yillari arasi aylar itibariyle is¢i sayisinin azalmamasi, ortalama 600-630
civari isginin calismaya devam etmesi; yine davali sirketin 2006-2009 yillarina iliskin satis gelirlerinin
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ve net karinin incelenmesinde 2007 yilinda satis gelirlerinin ¢cok distk miktarda azalmasina ragmen
net karin yaklasik dort katina gikmasi ve 6zellikle uygulamanin bir seferde degil, iki yili agkin siire
icinde peyderpey yapilmis olmasi da isverenin ekonomik zorunluluk nedeniyle bu yola basvurdugu
iddiasini glritmekte ve isgilik maliyetlerini diistirme amacini ortaya koymaktadir.

Somut olayda, ¢ok sayida isciden 2006 yilindan itibaren 6zel sebeplerle tazminatlari 6denerek
ayrilmak istedigine dair dilekgeler alindigi, ihbar oneli verildigi, 6nel bitiminde kidem tazminatinin
tam olarak 6dendigi, is arama izinlerinin toplu olarak kullandirildigi ve ibraname alindigi
anlasiimaktadir.

Belirtilmelidir ki, iscinin “6zel sebepler dolayisiyla tazminatlari 6denerek isten ¢ikarilmayi istedigine”
dair ayrilma beyaninin kabuliine karsin, isten kendisi ayrilan is¢iye kidem tazminati 6demesi yapilmasi
da isverenin savunmasi ile ¢eliski olusturmaktadir.

iscilerin 2006-2008 yillarindaki fesih islemine karsi, ise iade davasi agmamalari; tiyesi olduklari isgi
sendikasina veya Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlgina da sikayette bulunmamalarinin, ise
donecekleri dislincesiyle hareket ettiklerini gostermekte olup; ara verme déneminde iscilerin yillik
izinde gosterilmesi ve iscilerin eski sartlarda degil de isverence belirlenecek yeni sartlarda ise donmek
istemelerinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi hususlari da gozetildiginde, isverenin fesih
isleminin toplu is s6zlesmesinden yararlanmaya iliskin diizenlemeleri dolanan, sadece goérinirde bir
islem oldugu, taraf iradelerinin anlasarak s6zlesmeyi sona erdirme seklinde olmadigi ve davaci isci ile
ayni durumdaki diger iscilerin is sozlesmelerinin kesintisiz devam ettigi kabul edilmelidir.

Bu durumda Mahkemece yapilacak is, aciklanan esaslar dogrultusunda yapilacak inceleme ile
davacinin fark lcret ve ikramiye alacaklarina hiikmedilmesi iken, yanilgili degerlendirme ile yazih
gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

O halde, mahkemece, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir.

Bu nedenle, direnme karari bozulmahdir.

SONUG : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayi 6217 sayili Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na eklenen “Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, 5521 sayili Kanunun 8 /son maddesi uyarinca karar diizeltme yolu
kapali olmak tizere, 17.04.2013 gliniinde oybirligi ile karar verildi.
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