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* ISCILIK ALACAKLARI ISTEMI ( Davacinin Gergcek Ucretinin Kayitlara Yansitilmadigi Sabit Olup
Davacinin Davali isverenin ise Baslama Davetine icabet Etmemesini Fesih Olarak Degerlendirmek ve
Feshin Hakli Sebebe Dayandigini Kabul Etmek Gerektigi )

e GERCEK UCRETIN KAYITLARA YANSITILMAMASI ( Durumu Sabit Olup Davacinin Davali isverenin ise
Baslama Davetine icabet Etmemesini Fesih Olarak Degerlendirmek ve Feshin Hakl Sebebe
Dayandigini Kabul Etmek Gerektigi - iscilik Alacaklari istemi )

e HAKLI NEDENLE FESIiH ( Davaci ihbar Tazminatina Hak Kazanmadigi Gibi isverenin is Glivencesi
Tazminatini da Odeme Yukimliltgiinden S6z Edilemeyecegi - iscilik Alacaklari istemi )

* [SE BASLATMAMA TAZMINATI ( iscilik Alacaklari istemi - isverenin is Giivencesi Tazminatini Odeme
YikimlilGglinden S6z Edilemeyecegi )

* [HBAR TAZMINATI ( iscilik Alacaklari istemi - Davacinin Hakli Nedenle Feshi Halinde ihbar
Tazminatina Hak Kazanmadigi Gibi isverenin is Giivencesi Tazminatini da Odeme Yiikiimliligiinden
S6z Edilemeyecegi )

OZET : Dava, iscilik alacaklari istemine iliskindir. Mahkemece yapilan yargilamada, davacinin gercek
Gcretinin kayitlara yansitiimadigi sabit olup, davacinin davali isverenin ise baslama davetine icabet
etmemesini fesih olarak degerlendirmek ve feshin hakli sebebe dayandigini kabul etmek gerekir. Bu
durumda, davaci ihbar tazminatina hak kazanmadigi gibi, isverenin is glivencesi tazminatini da 6deme
yukimlaliginden sz edilemez. Hal boyle olunca, ihbar tazminati ve ise baslatmama tazminatinin
reddi gerekir.

DAVA : Hikim siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disanaldi:

KARAR : Davaci vekili, davacinin 27.05.2007/19.01.2009 tarihleri arasinda davali isverenlikler
nezdinde c¢alistigini, davali yan tarafindan is sézlesmesine haksiz olarak son verildigini, bunun lzerine
Kartal 4. is Mahkemesi'nin 2009/109 esas sayili dosyasi ile ise iade istemli dava ikame edildigini,
yapilan yargilama sonucunda feshin haksizligi yolunda hiikiim olusturuldugunu ve kararin taraflarca
temyiz edilmeyerek kesinlestigini, davacinin ise baslatilmasi hususunda 06.07.2009 tarihinde davali
isverenlige basvuruda bulundugunu, ayni ihtarnamede sigorta primlerinin gercekte almis oldugu
Ucretten yatirilimasi ve fazla calisma tcretlerinin 6denmesi talebinde de bulundugunu, buna ragmen
davali isverenligin davacinin isbasi yapmasini belirttigini, ancak koétiniyetli olarak maasinin 720.00 TL
oldugunu ve primlerinin de bu tutar Gizerinden yatirilacagini bildirdigini, bunun lizerine verilen cevabi
ihtarnamede s6z konusu haksiz uygulamayi kabul etmediklerini ve ise iade kararinda hikiim altina
alinan tazminatlarin 6denmesi talebinde bulunuldugunu, ancak bugiline kadar hak ettigi tazminat ve
iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri slirerek, dort aylik bosta gegen siire Ucreti ve diger haklarini,
dort aylk ise baslatmama tazminatini, kidem ve ihbar tazminatini, Gcreti izin Ucreti, fazla ¢alisma
Ucreti, hafta tatili ve genel tatil tcreti alacaklarini istemistir.

Davalilar vekili, ise iade davasinin kesinlesmesini miiteakip davacinin ise baslama talebinin muvekkili
sirketce olumlu karsilandigini, ancak davacinin yeni sartlar 6ngorerek bunlarin kabul edilmesini
isteyerek ise baslamadigini, davacinin bastan beri ise baslama konusunda samimi olmadigini, kanun
geregi iscinin, ise iade ile is sozlesmesinin kesintiye ugradigi yerden ayni sartlarda devam ettigini,



davacinin ise ise donmek iradesini belirtmedigini, aksine is so6zlesmesinin Ucret ve diger hususlar
bakimindan iyilestirilmesi kosuluyla ise donecegini bildirerek siresinde ise baslamadigini, bu
bakimdan mivekkili isverenlikge yapilan feshin gegerli hale geldigini ve davacinin ise baslatmama
tazminatinin s6z konusu olamayacagini, yine feshin gecerli bir fesih oldugunun kabuli halinde
tazminat hakkinin da bulunmadigini, yillik izin Gcreti alacaginin bulunmadigini, isyerinde fazla calisma
yapilmadigini, yillik izin Gcreti alacaginin bulunmadigini, isyerinde fazla galisma yapilmadigini, tim
hafta tatillerini kullandigini, genel tatillerde izin kullandigini belirterek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin kismen kabulline karar
verilmigtir.

Karari davalilar temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillere kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalilarin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- ise iade davasi sonucunda iscinin davalilara ait isyerinde ise baslayip baslamadigi konusunda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. 4857 sayili is Kanunu'nun 21. maddesinin 5. fikrasina
gore, isci kesinlesen mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on is glinli iginde ise baslamak
icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Aksi halde isverence yapilan fesih geceri bir feshin
sonuclarini dogurur. isveren ise iade icin basvuran isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Aksi
halde en az dort, en ¢ok sekiz aylik Gcret tutarinda belirlenen is glivencesi tazminati ile bosta gecen
slreye ait en ¢ok dort aya kadar Ucret ve diger haklari 6denmelidir.

iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidir. iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadig
halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade
basvurusu olarak degerlendirilemez. iscinin siiresi icinde ise iade yéniinde basvurusunun ardindan,
isverenin daveti lizerine ise baslamamis olmasi halinde, iscinin gergek amacinin ise baslamak olmadigi
kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla, isci isverene hi¢ basvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu
durumda isverence yapilan fesih, 4857 Sayili Kanun'un 21/5.maddesine gére gecerli bir feshin
sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda karara baglanan ise baslatmama
tazminati ile bosta gegen siireye ait licret ve diger haklarin talebi miimkiin olmaz. Ancak, gegerli
sayilan feshe bagl olarak isciye ihbar ve kosullari olusmussa kidem tazminati 6denmelidir.

isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmasi gerekir. isverenin ise baglatma amaci olmadig
halde ise baslatmama tazminati 6dememek icin yapmis oldugu c¢agri, gercek bir ise baslatma daveti
olarak degerlendirilemez. iscinin ise iade sonrasinda bagvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde,
ise baslatiimayacaginin s6zlii ya da eylemli olarak acgiklandigi tarihte veya bir aylik baslatma siiresinin
sonunda is s0zlesmesi isverence feshedilmis sayilir.

Somut olayda, kesinlesen ise iade karari sonucunda, is¢inin siresi iginde ise iade yéniinde
basvurusunun ardindan, davali isveren tarafindan bir aylik siire icerisinde g¢ekilen ihtar ile davaciya
isbasl yapmasi bildirilmistir. Davaci, 06.07.2009 tarihli ise iade basvurusunda, ise baslamasi icin Sosyal
Guvenlik Kurumuna bildirilen ticretin gergekte almakta oldugu 1.150.00 TL lzerinden yapilmasini ve
fazla galisma (cretlerinin zamli olarak 6denmesi gerektigini isverene bildirmesi tzerine, isveren
kayitlardaki ticretin gergek ticreti oldugunu, fazla ¢alisma yapilmadigini, bu yénde alacagi
bulunmadigini, davaci isciye 13.07.2009 tarihli ihtarname ile bildirmistir. Mahkemece yapilan
yargilamada, davacinin gergek Ucretinin kayitlara yansitilmadigi sabit olup, davacinin davali isverenin
ise baslama davetine icabet etmemesini fesih olarak degerlendirmek ve feshin hakli sebebe
dayandigini kabul etmek gerekir. Bu durumda, davaci ihbar tazminatina hak kazanmadigi gibi,
isverenin is glivencesi tazminatini da 6deme ytkimliliglinden s6z edilemez. Hal boyle olunca, ihbar
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tazminati ve ise baslatmama tazminatinin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesi
hatalidir.

3- Ote yandan, dosya icerigine gore, davali isverenin is sézlesmesinin feshi sirasinda tazminata
mahsuben 6dedigi anlasilan 2.587.00 TL.nin hesaplanan kidem tazminatindan mahsubunun
yapilmamasi da usul ve kanuna aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.05.2013 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



