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* BAKIYE KIDEM VE iHBAR TAZMINATI ALACAKLARININ ODETILMESI DAVASI (Zamanasimi Def'i - 10
Yillik Zamanasimi Siiresi Dolmus Bulunan 2000 Yilindaki isci Alacaklarinin Mahkemece Dikkate
Alinmamasi Gerektigi/Usuliine Uygun Zamanasimi Def'i Yapildigi)

e USULUNE UYGUN ZAMANASIMI DEF'i YAPILMIS OLMASI (Siiresi igerisinde Yapilmis Bulunan Def'i
Nedeniyle Yerel Mahkemece Davacinin Sadece 2006 ile 2008 Tarihleri Arasindaki Kidemi Esas
Alinarak Hesaplama Yapilmasi Gerektigi - Alacak Davasi)

e HATALI HESAPLAMA YAPAN BILiRKiSI RAPORUNUN HUKME ESAS ALINAMACAGI (Kidem ve ihbar
Tazminatinin Eksik Odendiginden Bahisle Kidem ve ihbar Tazminati Alacaklarinin Odetilmesi -
Alacagin Hesaplanmasinda Zamanasimi Def'inin Gozetilecegi)

OZET : Dava, kidem ve ihbar tazminatlarinin eksik 8dendiginden bahisle bakiye kidem ve ihbar
tazminati alacaklarinin 6detilmesi istemine iliskindir.Taraflar arasinda, iscilik alacaklarinin
zamanasimina ugrayip ugramadigl konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.Uygulama ve 6gretide
kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar, hakkin dogumundan itibaren, on yillik
zamanasimina tabi tutulmustur. 6098 S.K. da genel zamanasimi 10 yil olarak belirlenmistir.Davacinin,
davali isyerinde 18.4.2000-1.4.2001 ve 15.2.2006 -28.3.2008 tarihleri arasinda iki ayri zaman
diliminde ¢alismis oldugu sabittir.Dava tarihi 05.01.2012'dir.Bu durum karsisinda davacinin, 2000-
2001 yillari arasindaki ¢alisma yoniinden dava tarihi itibariyle alacak zamanasimina ugramistir ve
davali suresi icinde bu donem yoniinden zamanasimi definde bulunmustur.Mahkemece davacinin
sadece 15.2.2006-28.3.2008 tarihleri arasindaki kidemi esas alinarak hiikiim kurulmasi gerekirken
hatali hesaplama yapan bilirkisi raporuna gore karar verilmis olmasi bozma nedenidir.

DAVA : Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen hilkmin, Yargitayca incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin sliresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi
gorisuldi:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara, hikmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekceleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine.
2-Davaci, is akdinin tazminatlari 6denerek sonlandirildigini agtig ise iade davasini kazandigini ve is
glvencesinden dogan tazminat ve alacaklarinin aldigini ancak kidem ve ihbar tazminatlarinin eksik
odendiginden bahisle bakiye kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin 6detilmesini istemistir.

Davali, tim haklarinin 6dendigini savunarak, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin 18.4.2000-1.4.2001 ve 15.2.2006-28.3.2008 tarihleri arasindaki parcall
cahismasini toplayarak hizmet siiresini 3 yil 4 ay 27 giin olarak kabul eden bilirkisi raporu hiikkme esas
alinarak bakiye kidem ve ihbar tazminatlarinin 6detilmesine karar verilmistir.

Taraflar arasinda, isgilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugramadigl konusunda uyusmazhk
bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yliziinden dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere zamanasimi, alacak hakkini sona
erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline dontstirir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni
ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri strildiginde, eger savunma gergeklesirse hakkin dava
edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi
mumkiin degildir.

Zamanasimi, bir borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan
bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin



varhgini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamayi yapan yargi¢
tarafindan ylratttga gorevinin bir geregi olarak kendiliginden gz 6niinde tutulamaz. Borglunun
boyle bir olgunun var oldugunu, yasada 6ngorilen sire ve usul icinde ileri sirmesi zorunludur.
Demek oluyor ki zamanagimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini 6nleyen bir savunma
olgusudur. Su durumda zamanasimi, savunmasi ileri stirilmedikce, istemin konusu olan hakkin var
oldugu ve kabulline karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek is Kanununda, gerekse Bor¢lar Kanununda, kidem ve ihbar tazminati
alacaklari igin 6zel bir zamanagimi stiresi 6ngoriilmemistir.

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar, hakkin dogumundan
itibaren, Borglar Kanununun 125'inci maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabi tutulmustur.
01.07.2012 tarihinde yururlige giren Tirk Borglar Kanunu'nun 146'nci maddesinde de genel
zamanasimi 10 yil olarak belirlenmistir.

Bu noktada, zamanasimi baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar tazminati hakkinin
dogumu ise, isci acisindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.

Zamanasimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine
islemez. Bir hakkin, bu baglamda 6dence isteminin dogmadigi bir tarihte, zamanasiminin baslatiimasi
hakkin istenmesini ve elde edilmesini glglestirir, hatta olanaksiz kilar.

Soézlesmeden dogan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten baslar. (BK. m. 128).
Borglar Kanununun 101'inci maddesi uyarinca, borcun muaccel olmasi, ifa zamaninin gelmis olmasini
ifade eder. Borcun ifasi henliz istenemiyorsa muaccel bir bor¢tan da s6z edilemez.

818 Sayili Borglar Kanununun 128'inci maddesinde zamanasiminin nasil hesaplanacagi belirtilmistir.
Bu maddenin birinci fikrasi, zamanasiminin alacagin muaccel oldugu anda baslayacagi kuralini
getirmistir. Ayni yonde diizenleme 01.07.2012 tarihinde ydrirlige giren 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun 151'inci maddesinde yer almaktadir.

Borclar Kanununun 131'inci maddesi geregince, asil alacak zaman asimina ugradiginda faiz ve diger ek
haklar da zamanasimina, ugrar. Diger bir deyisle faiz alacagi asil alacagin tabi oldugu zamanasimina
tabi olur. Tirk Borglar Kanunu'nun 152'nci maddesi de ayni dogrultudadir.

Borglar Kanununun 133/2 maddesi (6098 Sayili TBK 154) uyarinca, alacaklinin dava agmasiyla
zamanasimi kesilir. Ancak zaman asiminin kesilmesi sadece dava konusu alacak igin s6z konusudur.
5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 7'nci maddesinde, is mahkemelerinde sozIii yargilama usulii
uygulanir. Ancak 01.10.2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
447'inci maddesi ile s6zI0 yargilama usuli kaldiriimis, ayni yasanin 316 ve devami maddeleri
geregince is davalari icin basit yargilama usulli benimsenmistir.

S6zIG yargilama usuliinin uygulandigl ddnemde zamanasimi defi ilk oturuma kadar ve en geg ilk
oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yirirlikte oldugu
donemde 319'uncu madde hikm uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin
verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekgesi ile ileri stiriilmelidir. 01.10.2011
tarihinden sonraki donemde ilk oturuma kadar zamanasimi definin iler siiriilmesi ve hatta ilk
oturumda sozli olarak bildirilmesi mimkin degildir.

Dava konusunun islah yoluyla arttiriimasi durumunda, 1086 sayill HUMK hiikiimlerinin uygulandigi
doénemde, i1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi
defi de i1slaha konu alacaklar yoniinden hikiim ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
yurarlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca islah
dilekgesinin daval tarafa tebligi tizerine iki haftalik siire icinde 1slaha konu kisimlar i¢in zamanasimi
definde bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

1086 sayil HUMK yururlikte iken slire gectikten sonra yapilan zamanasimi define davaci taraf siire
yoninden hemen ve agikga karsi cikmamissa (suskun kalinmissa) zamanasimi defi gegerli sayilmakta
iken, 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygulandigi donemde siire gectikten sonra yapilan
zamanasimi definin gegerli sayilabilmesi icin davacinin agikga muvafakat etmesi gerekir. Baska bir
anlatimla 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan siire gectikten sonra ileri sirilen
zamanasimi define davaci taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.
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Zamanasimi definin cevap dilekgesinin islahi yoluyla ileri sirilmesi de mimkiindur (Yargitay HGK.
04.06.2011 giin 2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.).

Somut olayda, davacinin, davali isyerinde 18.4.2000-1.4.2001 ve 15.2.2006 -28.3.2008 tarihleri
arasinda iki ayri zaman diliminde galismis oldugu sabittir. Dava tarihi 5.1.2012'dir. Bu durum
karsisinda davacinin, 2000-2001 yillari arasindaki ¢alisma yoniinden dava tarihi itibariyle alacak
zamanagimina ugramistir ve davali suresi igcinde bu donem yénlinden zamanasimi definde
bulunmustur.

Mahkemece davacinin sadece 15.2.2006-28.3.2008 tarihleri arasindaki kidemi esas alinarak hikim
kurulmasi gerekirken hatali hesaplama yapan bilirkisi raporuna goére karar verilmis olmasi bozma
nedenidir.

O halde davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.
SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde davaliya iadesine, 01.07.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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